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las Negociaciones Multilaterales de Comercio. 420 


1) TEXTO DELA CITACION 


Montevideo, 29 de agosto de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 2 de setiembre, ala hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión particular del proyecto de ley por el que se 
establecen normas en materia de fideicomisos. 
Carp. N” 963/02 - Rep. N* 690/03 y Anexo I 


2”) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establece que los productos alimenti- 
cios perecederos o las bebidas sin alcohol incauta- 
das por la Dirección Nacional de Aduanas o la Poli- 
cía, se entregarán al Instituto Nacional de Alimenta- 
ción, quien les dará el destino correspondiente en 
coordinación con el Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 

Carp. N” 926/02 - Rep. N*687/03 


3) Continúa el debate relacionado con la exposición del 
señor Senador Francisco Gallinal referida al presente 

y futuro de MEVIR. 
Carp. N* 1153/03 
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- Por moción del señor Senador Singer, el Se- 
nado resuelve distribuir el texto de esta Agen- 
da. 


24) Proyecto presentado.....mmococommocscnonocccnonoccnniocos 420 


- Elseñor Senador Herrera presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que 
se designa una escuela de Montevideo con el 
nombre “Rosalía de Castro”. 


25) FideicoMiSO.....oooooooonoccnnncnncncnnononnnonococcnnccnccnconnns 421 


- Continúa la discusión particular del proyecto de 
ley por el que se establecen normas en materia 
de fideicomisos. 


26) Selevantala sesión......ooooccocooconcnonoccnnnnccnononoconos 433 


- Por moción del señor Senador Atchugarry, el 
Senado resuelve pasar a cuarto intermedio hasta 
el día de mañana a las 15 horas. 


4%) Continúa el debate relacionado con la exposición del 
señor Senador Luis Alberto Heber referido a la "Si- 
tuación Actual del MERCOSUR y Perspectivas de 
Acción Nacional". 

Carp. N* 1093/03 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


5%) por el que se sustituye el artículo 154 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, relativo a los 
llamados de oferentes para licitaciones de obras 
nacionales y/o binacionales o por convenios nacio- 
nales e internacionales dentro de las aguas jurisdic- 
cionales y territoriales de nuestro país. 

Carp. N* 1004/03 - Rep. N* 623/03 


67) por el que se exonera del pago de peaje durante tres 
años a los habitantes que residan dentro del depar- 
tamento en que se halle instalado o residan en un 
radio de cincuenta kilómetros del mismo. 

Carp. N* 1017/03 - Rep. N* 631/03 


7%) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Finlandia Relativo a la Promoción y 
Protección de Inversiones, suscrito en Montevideo. 

Carp. N* 1071/03 - Rep. N* 642/03 


8%) por el que se sustituye el artículo 39 del Decreto-Ley 
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12) 


13) 
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15) 


16) 


17) 
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N* 14.412, de 8 de agosto de 1975, referido a constan- 
cias obligatorias en caso de devolución de cheques 
por parte de instituciones bancarias. 

Carp. N” 936/02 - Rep. N*653/03 


por el que se regula la designación de los integrantes 
de los Consejos Directivos de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua 
(URSEA). 

Carp. N* 1049/03 - Rep. N*651/03 


por el que se modifica el literal c) del artículo 7 de la 
Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, sobre la 
competencia asignada a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil para pronunciarse sobre destitucio- 
nes de funcionarios civiles de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados. 

Carp. N* 1072/03 - Rep. N*655/03 


por el que se establecen y modifican diversas nor- 
mas que regulan la celebración de las elecciones 
nacionales y las elecciones internas para seleccio- 
nar la candidatura única a Presidente de la Repúbli- 
ca. 

Carp. N* 1044/03 - Rep. N*658/03 


por el que se declara el 23 de mayo de cada año "Día 
del Investigador, la Ciencia y la Tecnología". 
Carp. N* 1047/03 - Rep. N*661/03 


por el que se designa "Dr. Justo Marcelo Alonso" 
el Hospital de la ciudad de Rosario, departamento 
de Colonia, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública. 

Carpeta N* 1099/03 -Rep. N* 666/03 


Por el que se establecen determinadas normas so- 
bre exoneraciones tributarias ala actividad forestal 
Carp. N” 1091/03 - Rep. N* 680/03 


Por el que se interpreta el artículo 31 de la Ley 
N* 17.613, de 27 de diciembre de 2002, referido a los 
ahorristas de los Bancos Montevideo y La Caja 
Obrera. 

Carp. N” 1081/03 - Rep. N* 681/03 


por el que se establecen normas para la promoción 
integral de los adultos mayores. 
Carp. N*558/01 - Rep. N* 675/03 


por el que se dictan normas para el incremento del 

empleo a través de exoneraciones y beneficios rela- 

tivos a aportes patronales a la seguridad social. 
Carp. N” 1109/03 - Rep. N* 678/03 
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18) porel quese aprueba el Convenio Marco de Coope- 


19) 


20) 


21) 


22) 


23) 


24) 


25) 


26) 


ración Técnico-Militar, celebrado entre el gobierno 
de la Federación Rusa y el gobierno de la República 
Oriental del Uruguay. 

Carp. N* 1000/03 - Rep. N* 637/03 


por el que se propone la derogación del régimen de 
bonificación a la lana industrializada. 
Carp. N* 1067/03 - Rep. N* 682/03 


por el que se establecen procedimientos para ase- 
gurar la aplicación del Estatuto de Roma de la Corte 
Penal Internacional, aprobado por la Ley N* 17.510, 
de 27 de junio de 2002 

Carp. N* 995/03 - Rep. N* 652 y Anexo lI 


por el que se declara himno cultural y popular la 
canción "A Don José", creada por el autor urugua- 
yo Ruben Lena. 

Carp. N* 1120/03 - Rep. N* 686/03 


Por el que se reglamenta el artículo 211 literal B de 
la Constitución de la República en cuanto a la 
intervención del Tribunal de Cuentas y de la Asam- 
blea General en los gastos y pagos de los organis- 
mos del Estado 

Carp N* 769/02 - Rep. N* 693/03 


Por el que se declara "Día de la ciudad de Durazno" 
el 12 de octubre de cada año. 
Carp. N* 1160/03 - Rep. N* 694/03 


por el que se concede una pensión graciable al 
señor Julio Alberto Sobrera 
Carp. N* 1055/03 - Rep. N* 676/03 


Discusión particular de los siguientes proyectos de 
resolución: 


por el que se crea la Asociación de Amistad 

Parlamentaria entre la República Oriental del Uru- 

guay y la República Federativa de Alemania. 
Carp. N” 1121/03 - Rep. N* 671/03 


por el que se crea la Asociación de Amistad 
Parlamentaria entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Irlanda. 

Carp. N* 1122/03 - Rep. N* 672/03 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionado con los Mensajes del Poder Ejecu- 
tivo solicitando venia para destituir de sus cargos 
a: 


un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
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nanzas (plazo constitucional vence el 18 de se- 
tiembre de 2003). 
Carp. N* 1095/03 - Rep. N* 667/03 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas (plazo constitucional vence el 2 de octu- 
bre de 2003) 

Carp. N” 1106/03 - Rep. N* 688/0 3 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas (plazo constitucional vence el 7 de octu- 
bre de 2003) 

Carp. N” 1116/03 - Rep. N* 689/03 


27) Proyecto de resolución relacionado con el Conve- 
nio de "Apoyo al Parlamento Uruguayo" suscrito 
entre la Comunidad Europea y el Presidente del 
Senado y de la Asamblea General uruguayos. 

Carp. N* 1104/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Astori, Atchugarry, 
Brause, Casartelli, Cid, Correa Freitas, Couriel, De 
Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Gargano, Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, 
López, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Pou, 
Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi 
y Núñez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando venia 
para destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensaje N* 194/003 
acusando recibo de las palabras expresadas por el señor 
Senador Juan Adolfo Singer en relación con la situación del 
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ex Director Nacional de Aduanas Dr. Víctor Lissidini. 
- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR JUANADOLFO SINGER. 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República el señor Senador Carlos 
Julio Pereyra solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Economía y Finanzas referido a las medidas 
tomadas por el aumento de precios de los artículos de 
primera necesidad. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se declara “Día de la 
Ciudad de Durazno” el 12 de octubre de cada año. 

- HA SIDO REPARTIDO. ESTA INCLUIDO EN EL OR- 
DEN DEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


La Mesa da cuenta que el señor coordinador de la 
Bancada de la Lista 15, Senador Walter Riesgo, remite nota 
comunicando las siguientes modificaciones en la integra- 
ción de Comisiones Permanentes: 


- enla Comisión de Asuntos Administrativos el señor 
Senador Alberto Brause sustituye al Senador Honorio 
Barrios Tassano; 


- enla Comisión de Educación y Cultura el Senador 
Alejandro Atchugarry sustituye al Senador Honorio 
Barrios Tassano; 


- enla Comisión de Hacienda el señor Senador Alejan- 
dro Atchugarry sustituye al Senador Alberto Brause; 


- enla Comisión de Medio Ambiente el señor Senador 
José J. de Boismenu sustituye al Senador Honorio 
Barrios Tassano; 


- een la Comisión de Presupuesto el señor Senador 
Alejandro Atchugarry sustituye al Senador José J. 
de Boismenu; 


- een la Comisión de Hacienda y Presupuesto de la 
Asamblea General el señor Senador Alejandro 
Atchugarry sustituye al Senador José J. de Boismenu 


- yenla Comisión Especial de Prensa el señor Senador 
José J. de Boismenu sustituye al Senador Honorio 
Barrios Tassano. 

- TENGASE PRESENTE.” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 
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(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia des- 
de el día de la fecha hasta el viernes 5 inclusive.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 2 de setiembre de 2003. 


CÁMARA DESENADORES 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente, solicitar a Ud. licencia desde el día 
de la fecha hasta el viernes 5 inclusive. Razones personales 
motivan mi ausencia. Por lo expuesto ingresará mi suplente 
el Sr. Victorio Casartelli. 


Sin otro particular, saluda muy atentamente. 


Marina Arismendi, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Casartelli, quien ya ha pres- 
tado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare en 
la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Casartelli) 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Núñez solicita licencia entre los 
días 2 y 15 de setiembre.” 


- Léase. 


(Selee:) 
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“Montevideo, 1” de setiembre de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Solicito por intermedio de la presente se me conceda 
licencia en el período comprendido entre el 2 y el 15 de 
Setiembre y se convoque a mi suplente respectivo. 


Aprovecho la oportunidad para saludar al Señor Presi- 
dente muy atentamente.- 


Ec. Manuel Núñez, Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Senadores Roque Arregui, Gonzalo 
Fernández y Manuel Laguarda, y los señores Jorge 
Gamarra, Jorge Basso y Eduardo Fernández comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto.” 


- Queda convocada la señora Sara López, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare 
en la Antesala, se la invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora López) 


6) INVESTIGADORES URUGUAYOS QUE EMIGRA- 
RON 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: días pasados man- 
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tuvimos un largo encuentro con profesores y estudiantes 
del Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Esta- 
ble. Los estudiantes de ese centro de investigación, que 
están en comunicación con muchos investigadores urugua- 
yos que han emigrado en estos años, me entregaron una 
carta firmada por Federico Battistoni y Claudia Piccini, que 
residen en Bremen, Alemania, Inés Carrera, quien vive en 
Nueva York, Leonardo de La Fuente, que se encuentra en 
Estados Unidos, Jaime Llodrá y Cecilia Scorza. A ellos, 
quiero prestarles mi voz. 


Esta carta dice lo siguiente: “De nuestra mayor conside- 
ración: Los abajo firmantes nos dirigimos a Usted desde 
diferentes puntos del mundo con el mismo objetivo que los 
que están en este momento frente a usted: hacer conocer a 
la clase política la situación de los científicos en el IIBCE. 
Hasta no hace mucho nosotros también fuimos investiga- 
dores del Instituto, y aún nos sentimos parte del mismo, 
pero hemos tenido que emigrar a otros países con más 
oportunidades para el desarrollo de la ciencia y la tecnolo- 
gía. 


Diferentes son las razones por las que nos encontramos 
fuera del Uruguay, siendo la principal y común a todos la de 
continuar formándonos y adquirir experiencia en otros paí- 
ses vanguardistas en diferentes campos de la ciencia. Esta 
experiencia y formación son necesarias para poder luego 
transferirlas en nuestro país y ayudar al desarrollo científi- 
co, económico y cultural, que ayude al Uruguay a transitar 
en estos tiempos. 


Esta situación ideal es difícil de cumplir y no porque los 
científicos uruguayos no puedan acceder a estudiar y tra- 
bajar en centros de excelencia en el exterior, ya que las 
posibilidades son muchas, especialmente con la formación 
que se da en el Uruguay a la par de otros países. Se debe a 
que no existen posibilidades de reinserción en las institu- 
ciones académicas y todo lo que el país invirtió en la forma- 
ción inicial se pierde por completo, así como la posibilidad 
de transferir la nueva formación adquirida en el exterior. 
Sencillamente, no hay oportunidades para los que quieren 
volver y cada vez menos, para los que se quedan en el país, 
que en definitiva serán captados por otros lugares que 
valoran la formación del Uruguay y será cuestión de tiempo 
que los que hoy están frente a Usted firmen esta carta. 


La interrogante que se plantea entonces es ¿por qué el 
Uruguay invierte recursos en la formación de buenos cien- 
tíficos si luego deben ir a otros países a aplicar el conoci- 
miento adquirido? Creemos que uno de los principales 
problemas yace en la falta de una política de desarrollo 
científico que aliente la excelencia y la competitividad inter- 
na y externa. Carencia que se ve reflejada no sólo en la 
cantidad de jóvenes científicos que están fuera del país 
sino en la cantidad de jóvenes que se encuentran trabajan- 
do en el mismo en forma honoraria o con bajos salarios, sin 
mencionar los recortes presupuestales cada vez más impor- 
tantes a los que se ven sometidas instituciones como la 
nuestra. No somos ajenos a la terrible realidad económica 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-389 


por la que está pasando nuestro país. Pero creemos que las 
clases dirigentes pueden ayudar enormemente a cambiar 
esta situación de los jóvenes científicos. La actitud de 
valoración de la ciencia nacional hará la diferencia en incul- 
car en la opinión pública la relevancia de proyectar un 
Uruguay tecnológicamente independiente para las genera- 
ciones venideras. 


Para finalizar, a través de esta carta deseamos hacerles 
llegar a los amigos y compañeros del Instituto nuestro más 
sincero y absoluto apoyo en esta tarea de concientización 
de la situación del Instituto y por su intermedio también 
quisiéramos recordarles al resto de los parlamentarios de 
nuestro país una frase del Profesor Clemente Estable: “Cuan- 
to más pobre el país menos se puede dar el lujo de no invertir 
en ciencia.”” 


Otros amigos de otras partes del mundo escribían tam- 
bién unas pocas líneas a las que me voy a permitir prestarles 
mi garganta para que quede constancia de ellas por lo 
menos en la versión taquigráfica del Poder Legislativo. Es 
una carta emocionante y dice lo siguiente: “El proceso de 
formación científica en Uruguay es comparable a un tobo- 
gán. Primero, hay que subir las escaleras y eso es emocio- 
nante. Desde arriba se pueden descubrir nuevos mundos... 
Nos damos cuenta que tan sólo necesitábamos cambiar 
nuestra perspectiva. Podemos divisar nuevos horizontes y 
sentir que gracias a nuestro esfuerzo podemos ver y enten- 
der mejor el mundo que nos rodea. Estamos enormemente 
agradecidos a nuestros padres, hermanos, amigos que nos 
han ayudado llevándonos de la mano y dándonos apoyo 
moral y material para que lleguemos hasta arriba de esa 
escalera, paso a paso. Ellos nos ayudaron a vencer el miedo 
a lo desconocido. Pero una vez que estamos arriba, ¿qué 
pasa?... La manera más fácil es dejarse llevar por el tobogán 
y disfrutar de la velocidad de la bajada.... Después de todo, 
es una merecida recompensa por nuestros esfuerzos. 


En nuestra realidad de hoy, Uruguay y su pueblo cons- 
truyeron la escalera, que es la escuela pública, el liceo 
público y la universidad pública, por la cual transitamos 
durante más de 16 años. Gracias a esa escalera pudimos 
llegar gratuitamente hasta donde llegamos, obteniendo un 
gran conocimiento. Pero los países desarrollados nos cons- 
truyeron la rampa, la cual aprovechando nuestra altura, 
podemos utilizar... Y así hoy estamos aquí y allá, dispersos 
en este globo terráqueo. Y luego volver a subir por la rampa 
hasta la escalera es muy difícil. Necesitamos que nuestro 
pueblo una vez más nos ayude a construir una manera de 
volver al punto de partida y poder devolverle toda nuestra 
experiencia obtenida, no sólo durante la subida a la escale- 
ra, sino también durante la bajada en la frenética rampa. Es 
triste que el país siga construyendo sólo escaleras... entre 
todos deberíamos buscar el caminito de vuelta.” 


Reitero que esta carta fue escrita por jóvenes investiga- 
dores de Alemania y de Francia. 


Nada más, señor Presidente. 
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7) INCONVENIENTES PROVOCADOS POR LAS 
OBRAS DE LA RUTA 5 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa tiene la palabra 
el señor Senador Virgili. 


SEÑOR VIRGILI.- Señor Presidente: nosotros somos 
usuarios permanentes de la Ruta 5, de la que se está cons- 
truyendo la segunda vía, y hemos visto algunos problemas 
que queremos enumerar. 


Yendo de Montevideo hacia fuera, desde el puente 
sobre el Pantanoso hacia adelante se suspende la ilumina- 
ción y allí se entra, prácticamente, en un abismo. De noche 
el lugar es tan oscuro y peligroso que realmente hay que 
buscarle una solución. Personalmente, pensé que una solu- 
ción podría ser iluminar por lo menos hasta la salida a la Ruta 
36, que serían cinco kilómetros, aunque me parece que toda 
la ruta amerita estar iluminada. Sé que ello es muy difícil en 
el momento que estamos viviendo, pero poco a poco tene- 
mos que llevarla hasta la entrada a Las Piedras, en el cruce 
de las Rutas 5 y 48. 


Además, en la Ruta 5, en la salida a Melilla ha habido 
cantidad de accidentes muy graves; en la intersección de 
las Rutas 5 y 48 ocurrieron alrededor de 60 decesos. No 
tengo la menor duda de que los ingenieros que están 
construyendo esa obra tienen plena conciencia y son gente 
que realmente considera que hay que hacer algo diferente. 


Siempre se ha dicho que la Ruta 5 es de alta velocidad, 
pero ahora hemos visto que frente a La Redención se hace 
una salida para aminorar la velocidad, lo que también se ha 
hecho en la unión de las Rutas 5 y 11. No tenemos ninguna 
duda de que cuando realmente se lleve a cabo esta cons- 
trucción, las cosas van a ser diferentes y es bueno que sea 
así porque 60 vidas es mucho y hay que hacer lo imposible 
para que eso no vuelva a suceder. 


Algunos dicen que se trata de un problema humano, que 
la gente se equivoca, y puede que así sea, porque una vez 
crucé esa ruta con mi camioneta y me pareció que había 
mirado para los dos lados, pero sin duda que para uno de 
ellos no lo había hecho porque, cuando quise acordar, tenía 
un auto arriba; felizmente, me salió muy barato. 


En definitiva, me parece que hay que hacer algunas 
obras para que realmente se puedan salvar esos problemas. 
No tengo dudas de que los ingenieros son muy capaces y 
sé que el señor Ministro es un hombre muy sensible a todos 
estos requerimientos, por lo que también sé que cuando se 
lleve a cabo esa nueva ruta las cosas se harán de tal modo 
que se puedan evitar esos accidentes, porque 60 vidas son 
muchas, aunque tal vez uno lo diga fríamente. Además, allí 
se han producido muchos otros accidentes -aunque no han 
costado vidas- por descuidos u otros motivos. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
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enviada al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, a la 
Junta Departamental de Canelones y al Centro Comercial e 
Industrial de Las Piedras. Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) COMPLEJA SITUACION DEL DEPARTAMENTO 
DE ROCHA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en varias oportu- 
nidades hemos analizado -y el Senado ha participado- la 
compleja situación que vive el departamento de Rocha en 
materia social y económica, y más recientemente nos hemos 
ocupado del grave conflicto de sus funcionarios municipa- 
les. 


La carencia de fuentes de trabajo constituye un verda- 
dero drama social para el departamento de Rocha. Por eso 
un grupo de prestigiosos vecinos ha creado un Consejo de 
Desarrollo del Departamento de Rocha que preside un 
destacado médico, el doctor Pablo Enrique Pertusso. Con 
ellos he conversado de varios problemas y, en particular, de 
uno que desde tiempo atrás nos viene preocupando, que es 
la seguridad de los habitantes del departamento de Rocha, 
de sus bienes y de sus vidas. Hay frecuentes atentados a 
la propiedad privada, diversas formas de atracos y un 
florecimiento -si cabe la palabra- del abigeato y la faena 
clandestina. Esto sucede a la vista de todos los habitantes 
del departamento pero al parecer con muy poco conocimien- 
to del señor Jefe de Policía de Rocha. 


Es por esto que en el día de hoy me propongo trasladar 
mi preocupación y la de la inmensa mayoría de los habitan- 
tes de Rocha sobre la situación que ha creado la ineficiencia 
policial de la que seguramente no tiene culpa la mayor parte 
de los funcionarios, pero sí el responsable del servicio, que 
es el señor Jefe de Policía. 


En la ciudad de Rocha que en general y durante el día 
tiene una vida tranquila, durante la noche se forman barras 
que se ubican en las calles y plazas, provocando desórde- 
nes y dándose al beberaje, ocasionando inseguridad a la 
población, pues reinan el desorden y la inseguridad. 


Esa situación que ha creado la ineficiencia del Jefe de 
Policía ha determinado que viejos funcionarios policiales 
-prácticamente, toda la plana mayor de la Policía del lugar- 
hayan pasado a retiro por no soportar lo que se vive en la 
Jefatura y en los servicios que de ella dependen. 


2 de setiembre de 2003 


A mí me ha tocado intervenir directamente en algún caso 
que ahora voy a narrar. Los vecinos del pueblo Velázquez, 
el año pasado, me trasladaron su preocupación por la situa- 
ción que impera en todo el departamento y que había hecho 
crisis allí. En ese lugar había un funcionario policial -un 
Comisario- que había llevado a cabo en pocos días una 
acción de esclarecimiento de diversos robos de ganado y 
que, al parecer, recibió como premio el traslado decretado 
por el señor Jefe de Policía. 


Frente a esta situación se movió la Junta Local de 
Velázquez que dirigió una nota al Jefe de Policía de Rocha, 
solicitándole una audiencia. El Jefe de Policía no concedió 
la audiencia alos vecinos del pueblo Velázquez, perosía las 
prostitutas del lugar que se sentían perjudicadas por la 
actuación del Comisario. Los reclamos de vecinos de aque- 
lla localidad me llevaron a hablar con el Jefe de Policía, 
trasmitirle mi preocupación y trasladarle la inquietud de los 
vecinos de Velázquez, que consistía en el reintegro a la 
población de ese funcionario policial que había demostrado 
eficacia en el cumplimiento de sus funciones. 


El Jefe de Policía me prometió que eso en un mes se 
solucionaba y que el funcionario volvería allí. Pero tengo la 
convicción de que nunca pensó en restablecer en su puesto 
aeste funcionario, ya que al parecer se le inventaron cargos 
que le determinaron un sumario que terminó señalando que 
no había graves responsabilidades por parte del funciona- 
rio y no mereció ninguna sanción. Sí creo que fue una forma 
de decir a quien habla y al señor Ministro -a quien le había 
planteado el tema- que tenía otros medios para no acceder 
a la solicitud. 


Si se quiere, esto es secundario frente a otros hechos 
muy graves. Me refiero a que, por ejemplo, hay un expedien- 
te en el Juzgado Letrado de Segundo Turno de Rocha sobre 
la evasión de un preso que solicitó ampararse al régimen de 
salidas transitorias. Como es sabido, la Policía da su 
opinión sobre el comportamiento del preso que, en este 
caso, fue favorable. Sin embargo, el Juez no accedió a la 
solicitud de salida transitoria, pero el Jefe de Policía igual 
la concedió. No se precisa ser un experto abogado para 
saber que esto constituye un desacato. De manera que el 
preso se evadió porque el Jefe de Policía no respetó la 
opinión del Juez. Ahora parece ser que el Jefe de Policía 
descarga su responsabilidad sobre un modestísimo funcio- 
nario policial y, de esa forma, está evadiendo la responsa- 
bilidad que le corresponde. 


Hace pocos días, en este reino del abigeato y la faena 
clandestina que es el departamento de Rocha, fue sorpren- 
dido cometiendo ambos delitos un cuñado del Jefe de 
Policía. Naturalmente, los funcionarios lo detuvieron y 
prácticamente recibieron una amenaza del Jefe de Policía, 
quien les dijo que se atuvieran a las consecuencias del 
procedimiento. Pretendió inculpar a los funcionarios 
policiales de haber dado malos tratos al detenido, aunque 
después se comprobó en la vía judicial que los mismos no 
habían existido. 
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Estoy señalando ante los señores Senadores y para 
conocimiento de las autoridades correspondientes una pre- 
ocupación que no es mía, que no me alegra tener que 
transmitir; me entristece por lo que significa, pero se trata 
de una aspiración que recojo de la inmensa mayoría del 
departamento de Rocha y concretamente de este grupo de 
vecinos que se ha organizado para ver si puede hacer algo 
con ese Consejo de Desarrollo del Departamento de Rocha 
para crear un ambiente más propicio para su desarrollo 
cultural, moral, social y económico. 


Interpretando ese sentir, transmito con verdadera desa- 
zÓn estas preocupaciones al Senado de la República y, en 
consecuencia, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al señor Ministro del Interior. Sé del 
celo que él ha demostrado en el cumplimiento de su función. 
Las palabras que he pronunciado podrá corroborarlas am- 
pliamente con algún vecino de cualquier partido político del 
departamento de Rocha o a través del envío de un funcio- 
nario. 


Reitero que no conozco la filiación política del señor Jefe 
de Policía, así como tampoco -porque no se lo pregunté a él 
nialos vecinos- la del Comisario a que he hecho referencia, 
pero esos y otros hechos son de inmensa gravedad y están 
señalando no sólo el deterioro económico y social que reina 
en Rocha, sino también el estado de inseguridad, de caos y 
de intranquilidad que motiva esta preocupación. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) AUTORIZACION PARA SALIR DEL PAIS A UN 
CONTINGENTE DE LA ARMADA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE..- El Senado ingresa al Orden del 
Día. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en nombre de la 
Comisión de Defensa Nacional solicito que se declare ur- 
gente y se trate de inmediato un proyecto de ley que no 
figura en el Orden del Día y que trataré de explicar muy 
brevemente. 
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Se trata de la Carpeta N* 1169/2003, Distribuido 
N* 2379/2003, que se está repartiendo en este momento. 


El domingo 7 de setiembre, en la ciudad brasileña del 
Chui, se va a efectuar un desfile con motivo de conmemo- 
rarse un nuevo aniversario de la Independencia de la Repú- 
blica Federativa del Brasil. A ese evento van a concurrir 
tropas uruguayas. Este Senado ya votó, en tiempo y for- 
ma, la autorización de la mayor parte de los contingen- 
tes que van a participar en ese desfile. Evidentemente, al- 
go se traspapeló, pero no en la Comisión de Defensa Na- 
cional porque este asunto ingresó hace pocos días al Sena- 
do. 


También va a participar una delegación de la Armada 
Nacional, compuesta por un señor Oficial y 7 representan- 
tes del personal subalterno con pabellones y escolta y un 
vehículo. 


Cabe aclarar que este asunto ingresó ayer a la Comi- 
sión de Defensa Nacional y fue votado. Reitero que el 
desfile tendrá lugar el domingo que viene. Si el Senado vota 
el asunto en esta sesión y lo remite hoy mismo a la Cámara 
de Representantes, mañana ésta podría votarlo en su se- 
sión, por lo que se estaría completando la delegación uru- 
guaya para participar en la conmemoración de esa fecha tan 
grata. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la urgencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 
- 20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país, a 
efectos de participar en los actos conmemorativos de la 
Independencia de la República Federativa del Brasil, a 
llevarse a cabo el día 7 de setiembre de 2003, en la Prefeitura 
Municipal do Chui, de un contingente de la Armada Nacio- 
nal.” 


(Antecedentes: ) 


“PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país, a efectos 
de participar en los actos conmemorativos de la Indepen- 
dencia de la República Federativa del Brasil, a llevarse a 
cabo el día 7 de setiembre de 2003, en la Prefeitura Municipal 
do Chui, de un contingente de la Armada Nacional -Sub 
Prefectura del Chuy- compuesto por 1 (un) señor Oficial, 7 
(siete) Personal Subalterno integrando Pabellones y Escol- 
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ta y un vehículo, con el propósito de intervenir en el desfile 
a realizarse en dicha oportunidad. 


Yamandú Fau, Guillermo Valles, 
Guillermo Stirling.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Autorízase la salida del país, a efectos 
de participar en los actos conmemorativos de la Indepen- 
dencia de la República Federativa del Brasil, a llevarse a 
cabo el día 7 de setiembre de 2003, en la Prefeitura Municipal 
do Chui, de un contingente de la Armada Nacional-Sub 
Prefectura del Chuy- compuesto por 1 (un) señor Oficial, 7 
(siete) Personal Subalterno integrando Pabellones y Escol- 
ta y un vehículo, con el propósito de intervenir en el desfile 
a realizarse en dicha oportunidad.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


10) TRANSGÉNICOS Y SU INCIDENCIA EN EL URU- 
GUAY 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: en la última 
sesión del Senado, el Cuerpo resolvió fijar para el jueves 11 
de setiembre una sesión extraordinaria a los efectos de 
discutir el tema de los transgénicos. Algunos compañeros 
me han hecho notar que ese día es su voluntad traer a 
consideración del Cuerpo un tema específico con motivo de 
cumplirse 30 años del golpe de Estado en Chile y de la 
muerte de su Presidente constitucional, doctor Salvador 
Allende. 


En consecuencia, solicitamos autorización al Senado 
para cambiar esa fecha, de modo de dejar el 11 de setiembre 
para tratar ese tema y pasar el de los transgénicos para otra 
sesión extraordinaria a llevarse a cabo el jueves 18 de 
setiembre, con el fin de mantener el criterio de no entorpecer 
la Orden del Día del Cuerpo, que es numerosa. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Nin 
Novoa en el sentido de que el día 11 de setiembre el Senado 
realice una sesión extraordinaria a la hora 16 para recordar 
el 30 aniversario del golpe de Estado en Chile y que el día 
18 se lleve a cabo otra sesión extraordinaria para considerar 
el tema de los transgénicos. 


(Se vota:) 
-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: he votado 
conforme la moción realizada, pero quiero que quede cons- 
tancia de que no es para modificar la Orden del Día, sino el 
Orden del Día. 


Es cuanto quería manifestar. 


11) PEDIDO DE INFORMES. REITERACION 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: en realidad, ade- 
lanto que voy a realizar dos planteos. 


El primero de ellos refiere a un procedimiento que es 
normal en el Senado y que tiene que ver con la reiteración 
de un pedido de informes formulado por quien habla con 
fecha 17 de junio del corriente año al Tribunal de Cuentas 
y alos Directorios de UTE, ANTEL, ANCAP y OSE para que, 
por intermedio de los Ministerios respectivos, informaran 
sobre las características de la paramétrica que se utiliza para 
la fijación de las tarifas y precios de los servicios y produc- 
tos que elaboran y comercializan. En segundo lugar, quere- 
mos saber el monto anual de las contribuciones a Rentas 
Generales de las mismas empresas en pesos y en dólares 
corrientes. En tercer término, deseamos conocer el monto 
anual de las inversiones realizadas en los mismos años y el 
patrimonio de cada una de las empresas. 


Cabe aclarar que casi todo este material está diseminado 
en una multitud de documentos que aparecen cada tanto 
tiempo, pero el Senado no dispone de ellos. Entendemos 
que es muy importante, en tiempos en que las tarifas cam- 
bian prácticamente todos los meses, conocer si las empre- 
sas públicas las ajustan de acuerdo con la normativa -que 
son las paramétricas con las cuales el Poder Ejecutivo 
trabaja en esta materia- o si, por el contrario, ese ajuste 
obedece a otras razones. 


Pido que el Senado haga suyo el pedido de informes a los 
efectos de que podamos tenerlo a la brevedad posible. 
Estamos en el mes de setiembre y quisiera que ello ocurriera 
antes de fin de año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Gargano. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) CONVENIO DE “APOYO AL PARLAMENTO URU- 
GUAYO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a la segunda 
cuestión de orden, tiene la palabra el señor Senador Gar- 
gano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: desde hace bas- 
tante tiempo está en trámite en el Senado un proyecto de 
resolución relacionado con el Convenio de “Apoyo al Par- 
lamento Uruguayo” suscrito entre la Comunidad Europea y 
el Presidente del Senado y de la Asamblea General urugua- 
yos. En virtud de que el Presidente debe tener aprobado ese 
proyecto para poder actuar y hay acuerdo de las Bancadas 
en darle las facultades para que trabaje a los efectos de que 
tenga andamiento, solicito que se declare urgente y se trate 


394-C.S. 


de inmediato. Cabe aclarar que no hay necesidad de discu- 
tirlo porque es un tema que ya ha sido abordado. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la urgencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue vota- 
da: “Proyecto de resolución relacionado con el Convenio de 
“Apoyo al Parlamento Uruguayo” suscrito entre la Comuni- 
dad Europea y el Presidente del Senado y de la Asamblea 
General uruguayos. (Carp. N* 1104 /03) 


(Antecedentes:) 


“PROYECTO DE RESOLUCION 


> 


Visto: El Convenio de “Apoyo al Parlamento Uruguayo” 
suscrito entre la Comunidad Europea y el Presidente del 
Senado y de la Asamblea General Uruguayos. 


Considerando: 1.- Que para el perfeccionamiento de 
dicho Conveno (y de sus anexos que forman parte del 
mismo) es necesario su aprobación por el Senado y por la 
Cámara de Representantes. 


2.- Que el Co-Director Nacional de di- 
cho proyecto debe tener -entre otras condiciones- la cali- 
dad de Dr. en Derecho y Ciencias Sociales, no obstante lo 
cual se ha encargado esa tarea al Sr. Secretario del Senado 
Don Mario Farachio. 


3.- Que igualmente, se han designado 
para trabajar en dicho proyecto a varios funcionarios sin 
cumplirse con reglas deseables de transparencia. 


4.- Queen varias conversaciones con el 
Sr. Presidente de este Senado, quedó inequívocamente 
acordado que esas anomalías serían corregidas. 


Atento a lo expuesto, el Senado resuelve: 
T.- Aprobar el citado Convenio. 


TT.- Declárase que a partir de esta reso- 
lución, cesa el encargo de las tareas de Co-Director Nacio- 
nal del Programa y de otras funciones encomendadas hasta 
el día de la fecha relativas al Convenio referido. 


TIT.- Llámase a Concurso entre personas 
que actualmente prestan servicios dentro del Poder Legis- 
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lativo, y que cumplan con los requisitos estipulados en el 
Convenio para desempeñar el cargo de Co-Director Nacio- 
nal del Proyecto; y para desempeñar las otras funciones 
inherentes a la ejecución del mismo. 


José Korzeniak, Marina Arismendi, 
Rodolfo Nin Novoa, Eleuterio Fernández 
Huidobro, Mónica Xavier, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución por ser 
igual al considerado) 


13) NUMERALES OCTAVO, DECIMO, DECIMOSE- 
GUNDO, DECIMOTERCERO, DECIMOCTAVO, 
VIGESIMOCUARTO Y VEGESIMOQUINTO. UR- 
GENCIAS 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Es notorio que tenemos un Or- 
den del Día muy copioso y creo que también es notorio que 
hay por lo menos seis proyectos de ley -que seguidamente 
detallaré- que cuentan con la unanimidad de votos de 
integrantes de las Comisiones respectivas, por lo que, si 
sus miembros informantes se comprometieran a hacer un 
informe de no más de cuatro o cinco minutos, pienso que lo 
despejaríamos mucho. 


Los asuntos que propongo que se traten a esa velocidad 
-porque, repito, no presentan ninguna dificultad- son: el 
que figura en octavo término, que es una regla técnica en 
materia de cheques, que seguramente explicará el señor 
Senador Brause en pocos minutos; el que está en décimo 
lugar, por el que se hace una aclaración en la ley que regula 
las competencias de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 
que seguramente el señor Senador Correa Freitas explicará 
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en dos o tres minutos; el numeral decimosegundo, por el 
que se declara “Día del Investigador, la Ciencia y la Tecno- 
logía” el 23 de mayo; el numeral decimoctavo, por el que se 
aprueba el Convenio Marco de Cooperación Técnico Mili- 
tar entre la Federación Rusa y el Uruguay, que fue aprobado 
en las Comisiones de Asuntos Internacionales y de Defensa 
Nacional; el numeral vigesimocuarto, que se podría ir vo- 
tando mientras transcurre la sesión, puesto que se trata de 
una pensión graciable; y, por último el numeral 
vigesimoquinto, que refiere a proyectos de resolución por 
los que se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre Uruguay y la República Federativa de Alemania, y 
entre nuestro país y la República de Irlanda. 


Insisto en que si seguimos este procedimiento podría- 
mos despejar rápidamente, en alrededor de veinte minutos, 
el Orden del Día. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Creo que a la nómina a que 
refería el señor Senador Korzeniak se podría añadir el nume- 
ral decimotercero, que tiene que ver con la designación del 
Hospital de Rosario con el nombre “Dr. Justo Marcelo 
Alonso”. 


SEÑOR KORZENIAK.- De acuerdo. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- He consultado y se me ha 
dicho que también fue aprobado por unanimidad en la 
Comisión respectiva el numeral decimocuarto, por lo que 
entonces pediría que se incorporara a la propuesta. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que si existiera el instituto del 
juicio político para quien hace el Orden del Día, tendríamos 
que traerlo a Sala y aplicárselo inmediatamente. Digo esto 
por el camino en que estamos ingresando. Si bien comparto 
que haya temas que deberían ser aprobados rápidamente, 
creo que estamos postergando otros que son fundamenta- 
les, ni que hablar del que figura en primer término del Orden 
del Día. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es aprobar sobre tablas 
los numerales mencionados. 


SEÑOR GALLINAL.- Me pregunto, por ejemplo, qué 
pasa con el asunto que figura en undécimo lugar, puesto 
que estamos a nueve meses de las elecciones internas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se manejó es que estos 
numerales no van a suponer ninguna discusión en el Cuer- 
po. En esa medida, entonces, para despejar el Orden del Día 
es que se pensó en aprobarlos rápidamente. 


SEÑOR GALLINAL.- Entonces, que se vote. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para referirme a la 
propuesta del señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- No se trata de que no llegue a es- 
tar de acuerdo en torno al proyecto de ley a que se refi- 
rió el señor Senador Atchugarry, pero creo -lo leí una sola 
vez- que incorpora a las exoneraciones ya existentes, otras 
de una actividad que no es la forestal propiamente dicha, 
sino que tiene que ver con la industria derivada de la 
forestal. 


Como tengo ciertas dudas, quiero ver con más 
detenimiento esta iniciativa, porque no sé bien en qué 
consiste, si el Estado ha cumplido con las otras 
exoneraciones, qué ha pagado y si está en condiciones de 
afrontar estas; en definitiva, sies buena o no. Es eso lo que 
no tengo claro y por ello pido tiempo para estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar 
si se declaran urgentes y se consideran de inmediato los 
numerales 8%, 10%, 12%, 13%, 18%, 24* y 25*, 


(Se vota:) 


-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) JULIO ALBERTO SOBRERA. PENSION GRACIA- 
BLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el proyec- 
to de ley por el que se concede una pensión graciable al 
señor Julio Alberto Sobrera. (Carp. N* 1055/03 - Rep. - 
N* 676/03). 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1055/03 
Rep. N*676/03 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 29 de abril de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 
Mensaje N* 03/03 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo, tiene el alto honor de dirigirse aese 
Cuerpo, con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto proyecto de ley, por el que se concede una pensión 
graciable a favor del Sr. Julio Alberto Sobrera, en virtud de 
su reconocida trayectoria en el deporte de nuestro país. 


Ello resulta justificado, habida cuenta de la relevancia 
del Sr. Sobrera en el deporte uruguayo, en particular en el 
Ciclismo, comenzando su carrera deportiva en el año 1947, 
llegando a representar a nuestro país en diversas instancias 
internacionales, tal como ser Mundiales, Panamericanos, 
Sudamericanos e incluso en las Olimpíadas de 1952. 


Ante la relevancia de la carrera deportiva del Sr. Sobrera 
tanto a nivel nacional como internacional, y teniendo pre- 
sente la precaria situación económica en que se encuentra, 
entendemos un acto de reconocimiento y justicia asu favor, 
otorgarle una pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su Artículo Primero, establece el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pensión. En 
el Artículo Segundo se establece que la erogación resultan- 
te será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Leonardo Guzmán, Isaac 
Alfi, Antonio Mercader. 


PROYECTODELEY 


Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión graciable, 
al Sr. Julio Alberto Sobrera, equivalente a cuatro salarios 
mínimos nacionales. 


Artículo Segundo.- La erogación resultante, será aten- 
dida por Rentas Generales. 
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Artículo Tercero.- COMUNIQUESE, publíquese, etc. 


Leonardo Guzmán, Isaac Alfi, Antonio 
Mercader.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa pasar a repartirlas bolillas 
de votación correspondientes. 


(Así se hace) 


15) CONSTANCIAS OBLIGATORIAS EN CASO DE 
DEVOLUCION DE CHEQUES POR INSTITUCIO- 
NES BANCARIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con las urgencias 
votadas, se pasa a considerar el asunto que figura en octavo 
término del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
sustituye el artículo 39 del Decreto - Ley N* 14.412, de 8 de 
agosto de 1975, referido a constancias obligatorias en caso 
de devolución de cheques por parte de instituciones ban- 
carias. (Carp. N* 936/02 - Rep. N*653/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*936/02 
Rep. N* 653/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 39 del Decreto- 
Ley N* 14.412, de 8 de agosto de 1975, por el siguiente: 


“ARTICULO 309.- El Banco que se negare a pagar un 
cheque presentado al cobro dentro del plazo legal, debe- 
rá hacer constar su negativa en el mismo documento con 
expresa mención del motivo en que se funde, la fecha, 
hora de presentación, número de documento de identi- 
dad, tipo social, número del Registro Unico de Contribu- 
yentes (RUC) si correspondiere, y domicilio, relativos al 
librador registrado en el Banco, debiendo ser suscrita 
esa constancia por persona autorizada. 


Cualquiera que fuere la causa del rechazo del cheque, 
si el librador no tuviere provisión de fondos o si ésta 
fuere insuficiente para el pago del cheque, el Banco 
también deberá dejar constancia expresa de esa circuns- 
tancia. 


La constancia de la presentación y falta de pago del 
cheque, tendrá carácter de protesto por falta de pago. 
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Puesta la constancia de presentación y falta de pago, el 
cheque, sin ningún otro requisito, aparejará ejecución. 


El Banco que no cumpliere con la obligación de poner 
las constancias preceptuadas en este artículo, respon- 
derá al tenedor por los perjuicios que originare la falta de 
cumplimiento de esa obligación y se hará pasible de una 
multa que determinará la autoridad monetaria competen- 
te. En caso de reincidencia dentro de los seis meses, se 
duplicará la multa”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de octubre de 2002. 


Guillermo Alvarez 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: de manera breve 
informo al Senado que este proyecto de ley que modifica el 
Decreto - Ley N” 14.412, que reglamentó el uso de cheques, 
persigue adaptar una norma, el artículo 39 de ese Decreto - 
Ley, alas constancias que exige la Ley N* 16.871 de Regis- 
tros Públicos. Me explico. Cuando los Bancos se niegan a 
pagar un cheque presentado al cobro dentro del plazo legal, 
deben hacer constar su negativa al dorso del documento 
con una expresa mención de la fecha de presentación y del 
domicilio del librador, cosa que habitualmente hacen respe- 
tando la ley. Pero esa actuación de los Bancos, que es muy 
sencilla, la llevan adelante cuando el cheque es presentado 
para ser cobrado en el mostrador; el problema se plantea 
cuando el cheque es enviado a la Cámara Compensadora. 
¿Qué ocurre? El cheque es enviado a otro Banco, y si es 
devuelto, le pone la constancia que establece el Decreto - 
Ley N* 14.412 y lo entrega al Banco que lo llevó al Clearing, 
para que éste, a su vez, lo devuelva al que lo pretendió 
cobrar. En tanto este Banco no conoce los datos del 
librador del cheque -tales como número de Documento de 
Identidad, tipo social y el número de Registro Único de Con- 
tribuyente que establece la Ley de Registros Públicos-, 
ocurre que, en definitiva, su tenedor, que se ve impedido de 
cobrar su dinero, cuando lo ejecuta y necesita inscribir el 
embargo correspondiente en el Registro Público, carece de 
los datos exigidos por la ley que son, justamente, agregar 
el número de Documento de Identidad, el tipo social y, si 
correspondiere, el número de Registro Único de Contribu- 
yentes. 
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Por lo tanto, lo que persigue este proyecto de ley es 
armonizar las disposiciones del Decreto - Ley N* 14.412 en 
su artículo 39, con la Ley de Registros Públicos, de modo tal 
de que cuando los Bancos se nieguen a pagar un cheque 
presentado al cobro dentro del plazo legal, hagan constar al 
dorso, junto con su negativa, todas los datos exigidos por 
la ley, modificándose en este caso la redacción del referido 
artículo 39 de ese Decreto - Ley. 


Este proyecto ya cuenta con la aprobación de la Cámara 
de Representantes y fue votado por la unanimidad de los 
integrantes de nuestra Comisión de Constitución y Legis- 
lación. 


Es cuanto tenía que explicar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

SEÑOR BRAUSE.- Solicito que se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la solicitud formulada. 


(Se vota:) 

- 19en20. Afirmativa. 

En consideración el artículo único. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 19. Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


16) COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. SUS 
COMPETENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en décimo lugar del Orden del Día: “Pro- 
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yecto de ley por el que se modifica el literal c) del artículo 
7% de la Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, sobre la 
competencia asignada a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil para pronunciarse sobre destituciones de funciona- 
rios civiles de la Administración Central, Entes Autóno- 
mos y Servicios Descentralizados. (Carp. N* 1072/03 - Rep. 
N* 655/03 )” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1072/03 
Rep. N* 655/03 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico.- Modifícase el literal c) del artículo 7” de 
la Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, que quedará 
redactado de la siguiente manera: 


“c)Pronunciarse preceptivamente sobre las destitucio- 
nes de los funcionarios civiles de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados 
antes de la resolución de la autoridad administrativa 
correspondiente. Quedarán excluidos de esta disposi- 
ción los funcionarios de los escalafones militar, policial 
y docente. 


Si esta autoridad no fuere el Poder Ejecutivo o el 
Directorio de un Ente Autónomo o de un Servicio Des- 
centralizado, el pronunciamiento sólo se hará a requeri- 
miento del órgano estatal de que se trate”. 


Sala de la Comisión, el 24 de junio de 2003. 


Ruben Correa Freitas, Miembro Infor- 
mante; Alberto Brause, Francisco 
Gallinal, José Korzeniak, Jorge 
Larrañaga, Pablo Millor, Manuel Núñez, 
Senadores. 


PROYECTODELEY 


SEDECLARA POR VIA INTERPRETATIVA LA COMPE- 
TENCIA DELA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL 


Artículo Unico.- Declárase por vía interpretativa que la 
competencia asignada a la Comisión Nacional del Servicio 
Civil en el literal c) del artículo 7* de la Ley N* 15.757, de 
fecha 15 de julio de 1985, se refiere exclusivamente a los 
funcionarios civiles de la Administración Central, Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados. 


Ruben Correa Freitas, Senador. 
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EXPOSICION DEMOTIVOS 


El artículo 60 de la Constitución de la República comete 
ala ley de creación del Servicio Civil de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 
Quiere decir pues que hay: 


a) un ámbito espacial de competencia de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, que es la Administración 
Central, esto es el Poder Ejecutivo y sus dependencias, 
los Entes Autónomos y los Servicios Descentralizados; 


y 


b) hay un ámbito personal de competencia de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, que es el personal civil, 
quedando excluido el personal militar y policial. 


Sin embargo, en una jurisprudencia errónea, el Tribunal 
delo Contencioso Administrativo ha anulado un acto admi- 
nistrativo de destitución de un funcionario del Ministerio 
del Interior, perteneciente al escalafón policial, por razones 
de forma, al no haberse requerido el pronunciamiento pre- 
vio de la Comisión Nacional del Servicio Civil. 


Por esta razón se ha dispuesto que todos los sumarios 
administrativos de funcionarios policiales en los que se 
propone la destitución sean remitidos ala Comisión Nacio- 
nal del Servicio Civil, lo que desde el punto de vista práctico 
crea problemas a la Oficina Nacional del Servicio Civil por 
la cantidad de expedientes que le son remitidos para su 
estudio. 


Por lo tanto considero que debe delimitarse claramente 
por medio de una ley interpretativa en el ámbito personal de 
competencia de la Comisión Nacional del Servicio Civil, que 
es exclusivamente el personal civil de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


Ruben Correa Freitas, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Constitución y Legislación del Senado ha aprobado 
un proyecto de ley sustitutivo del que presentáramos opor- 
tunamente, en el que se aclara cuál es el alcance de la 
competencia de la Comisión Nacional del Servicio Civil 
cuando debe pronunciarse preceptivamente en las sancio- 
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nes de destitución de funcionarios públicos. Concretamen- 
te, se aclara que la competencia alcanza exclusivamente 
cuando la destitución tiene que ver con un funcionario civil 
de la Administración Central, de los Entes Autónomos y de 
los Servicios Descentralizados. Expresamente quedan ex- 
cluidos de esa competencia los funcionarios que pertene- 
cen a los escalafones militar, policial y docente. 


En síntesis, señor Presidente, en esto consiste el pro- 
yecto de ley que sometemos a consideración del Senado y 
que ha sido aprobado por unanimidad en la Comisión de 
Constitución y Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Selee:) 


“Artículo Unico.- Modifícase el literal c) del artículo 7? 
de la Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, que quedará 
redactado de la siguiente manera: 


“c) Pronunciarse preceptivamente sobre las destitucio- 
nes de los funcionarios civiles de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados 
antes de la resolución de la autoridad administrativa 
correspondiente. Quedarán excluidos de esta disposi- 
ción los funcionarios de los escalafones militar, policial 
y docente. 


Siesta autoridad no fuere el Poder Ejecutivo o el Direc- 
torio de un Ente Autónomo o de un Servicio Descentraliza- 
do, el pronunciamiento sólo se hará a requerimiento del 
órgano estatal de que se trate.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


17) DIA DEL INVESTIGADOR, LA CIENCIA Y LA TEC- 
NOLOGIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en duodécimo lugar del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que por el que se declara el 23 de 
mayo de cada año “Día del Investigador, la Ciencia y la 
Tecnología”. (Carp. N* 1047/03 - Rep. N* 661/03)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1047/03 
Rep. N* 661/03 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo Unico.- Declárase el 23 de mayo de cada año 
“Día del Investigador, de la Ciencia y la Tecnología”. 


Sala de la Comisión, el 1” de julio de 2003. 


Guillermo García Costa, Miembro Infor- 
mante; Ruben Correa Freitas, Francisco 
Gallinal, José Korzeniak, Jorge 
Larrañaga, Pablo Millor, Manuel Núñez, 
Enrique Rubio, Senadores. 


PROYECTO DE LEY POR EL CUAL SE DECLARA 


“DIA DEL INVESTIGADOR, LA CIENCIA Y LA 
TECNOLOGIA” 
EL 23DE MAYO DE CADA AÑO 


Artículo 1”.- Declárase el 23 de Mayo de cada año “Día 
del Investigador, la Ciencia y la Tecnología”. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Dentro de las actividades humanas desarrolladas en el 
ámbito de las sociedades organizadas, y desde tiempos 
remotos, se destacan las relacionadas con la búsqueda de 
nuevos conocimientos y descubrimientos. Estamos ha- 
blando de los investigadores, que con su impulso y dedica- 
ción dedican la vida a la búsqueda de lo desconocido, de 
nuevos conocimientos, que, una vez alcanzados, crean 
nuevas incógnitas sobre las cuales las generaciones pos- 
teriores seguirán investigando, y así sucesivamente, por 
los siglos de los siglos. Bien decía Pascal que el conoci- 
miento es como una esfera, puesto que cuanto más se sabe 
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más crece su superficie, y por lo tanto aumenta su contacto 
con lo desconocido. Cuando más se sabe, más se tiene 
conciencia de lo que se ignora. 


Hablar de ciencia es hablar de culturas y civilizaciones. 
No hay forma de estudiar las diferentes culturas y civiliza- 
ciones antiguas y remotas sin que veamos que en su naci- 
miento y posterior desarrollo la adquisición de nuevos 
conocimientos son los fundamentos en los cuales están 
basadas. Ello quizás alcanza su más alto grado de simbolismo 
en las culturas del Egeo, con la civilización griega. Es 
extraordinaria la coherencia del pensamiento griego, base 
ineludible de todos los desarrollos civilizadores posterio- 
res. Para darnos cuenta del valor que los mismos le asigna- 
ban a las ciencias y a la investigación no hay más que mirar 
el Partenón, y ver que esas actividades tenían la tutela y el 
desvelo de una de sus más conceptuadas diosas. 


Por otra parte, no nos debe llamar la atención que este 
desarrollo orgánico se diera en la cuna de civilizaciones que 
fue Grecia, pues en ella es que nace y se desarrolla la 
democracia. No es mera coincidencia, es relación de causa 
-efecto, es la historia del desarrollo del espíritu humano. La 
democracia y la ciencia comparten dos valores fundamen- 
tales que hacen al desarrollo social del género humano: la 
Verdad y la Libertad. La ciencia es por definición la búsque- 
da de la verdad, y para ello la libertad de pensamiento y 
acción son fundamentales. Y dicho esto, debemos agregar 
una tercera característica compartida por la ciencia y la 
democracia: la Etica. 


En Uruguay desde los propios albores de su historia se 
hace investigación y ciencia, y en ese sentido debemos 
recordar como pioneros a Pérez Castellano, Larrañaga y 
Vilardebó, luego de los cuales viene una saga de estupen- 
dos ciudadanos que por fortuna se extiende hasta nuestros 
días. Hoy el país tiene grupos trabajando en ciencia y 
tecnología de larga y proficua trayectoria, y otros de más 
reciente creación, con los cuales se ha logrado, en diversas 
áreas del conocimiento, un alto nivel de desarrollo. 


Lo anterior se ha logrado sobre la base de la inspiración, 
el trabajo y la persistencia de los investigadores naciona- 
les, por lo general desarrollando una actividad sacrificada 
y estimulante a la vez, pues es de las pocas actividades 
humanas que no se conoce el producto final que se obten- 
drá. En pocas actividades se dan tan relacionadas la frus- 
tración y la ilusión, el éxito y los fracasos. 


Hoy hay consenso que en el país se invierte poco en 
ciencia y tecnología. El consenso proviene de los diferentes 
actores, ya sean estos investigadores, empresarios, políti- 
cos u organismos internacionales de ayuda. Varias son las 
cifras que se manejan respecto del PBI, pero cualquiera de 
ellas representa un nivel muy bajo si se realiza un compara- 
tivo regional e internacional. Pero en última instancia lo que 
está haciendo falta es un cambio cultural. El cambio implica 
olvidarnos que se “gasta” dinero en ciencia y convencer- 
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nos que se debe “invertir” más en investigación para alcan- 
zar el bienestar y el desarrollo de nuestra sociedad. 


Las políticas de Estado que apuntan al desarrollo de las 
sociedades modernas tienden a fortalecer seis pasos con- 
ceptuales que están íntimamente interrelacionadas entre sí: 
1) Ciencias Básicas, 2) Ciencia y Tecnología Aplicadas, 3) 
Investigación y Desarrollo, 4) Innovación y Competitividad, 
5) Marketing y Comercialización, 6) Rentabilidad Económi- 
ca y Reinversión Social. 


Las políticas de Estado deben contemplar el interés 
social, y esto es posible cuando existe un marco jurídico 
basado en políticas de largo plazo, consistentes y 
autosustentables. Para lograr el desarrollo científico-tec- 
nológico en el país es imprescindible consolidar la comuni- 
cación permanente entre los diferentes actores sociales. 
Una sociedad comunicada es la base de una sociedad del 
conocimiento, y esto puede derivar en la actitud proactiva 
y participativa para analizar y plantear propuestas sobre los 
posibles caminos a transitar. 


La posibilidad de implementar una política de Estado en 
las áreas que nos ocupan depende del apoyo que se pueda 
lograr de gente de muy diversas extracciones e intereses. Si 
ello se consigue, y si además el bien común es el objetivo 
final, las políticas que se puedan proponer pueden ser 
defendidas y hechas suyas por la sociedad. 


La oportunidad de tener un día al año para celebrar la 
actividad de los investigadores, la ciencia y la tecnología, 
será un pequeño paso en el largo camino por recorrer, pero 
tendrá el peso simbólico de la comunión de los sueños de 
la comunidad con las expectativas de los investigadores en 
su diaria labor. Siempre resulta difícil, ante la perspectiva de 
tener que elegir una fecha para celebrar una actividad como 
la que nos ocupa, definir una. En esta oportunidad, en 
donde celebraremos a los investigadores y a la ciencia y 
tecnología, entendemos que la tarea se simplifica. La tra- 
yectoria y el legado de Maestro Clemente Estable es un faro 
que iluminó a las generaciones pretéritas y queda como 
ejemplo para las venideras. Su compromiso con la Verdad, 
la Libertad y la Etica, y su compromiso con la sociedad y el 
magisterio lo justifican. 


El día de su natalicio, el 23 de mayo es, por lo tanto, la 
fecha propuesta para evocar, celebrar, homenajear y reco- 
nocer la labor de los investigadores, la ciencia y la tecno- 
logía en el país. 


María Julia Pou, Senadora.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 


- En discusión general. 
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Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Señor Presidente: la Comi- 
sión aconseja proceder a la aprobación de este proyecto de 
ley que ha sido presentado por la señora Senadora Pou y 
que responde a un hecho o circunstancia que todos compar- 
timos. Hace unos minutos el señor Senador Mujica hablaba 
sobre la trascendencia y necesidad de que el país atienda 
los aspectos relativos a la investigación, la ciencia y la 
tecnología. A los efectos de que todos -no sólo los cuerpos 
legislativos, sino todo el país- tengamos en cuenta la car- 
dinal importancia y trascendencia de estas actividades 
humanas de tan alto nivel se ha presentado este proyecto 
de ley que la Comisión, por unanimidad, entiende es del 
caso aprobar. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Selee:) 


“Artículo Unico.- Declárase el 23 de mayo de cada año 
“Día del Investigador, de la Ciencia y la Tecnología”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: brevemente quiero 
decir que me parece importante que se haya aprobado este 
proyecto de ley. Al mismo tiempo, entiendo que deberían 
llevarse a cabo acciones congruentes por parte del sector 
público, en particular del Ministerio de Economía y Finan- 
Zas, para respaldar algunos de los proyectos clave que en 
la actualidad se encuentran en situación absolutamente 
lamentable. 


Por consiguiente, debo decir que estoy de acuerdo con 
jerarquizar este tema, pero además considero que debería- 
mos acompañar este gesto con otros que tienen que ver con 
el campo económico. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: para nosotros es real- 
mente un motivo de satisfacción la aprobación de este 
proyecto de ley y en consonancia con las palabras de los 
señores Senadores García Costa y Rubio, debemos decir 
que a nuestro entender se trata de algo absolutamente 
esencial para nuestro país. Muchas veces, cuando se habla 
de ciencia, de tecnología y de innovación se piensa que se 
alude a algo suplementario o complementario; sin embargo, 
basta con ver lo que está pasando en otras partes del mundo 
-sobre todo en aquellos países que han podido avanzar y 
salir de situaciones difíciles y también en los que se encuen- 
tran en situaciones de pobreza- para darse cuenta de que 
detrás de este movimiento ascendente se encuentra lo que 
se llama “gasto social”, es decir, la inversión en ciencia, 
tecnología e innovación. 


En coincidencia con las expresiones del señor Senador 
Rubio, quiero decir que mucho nos aflige la situación de 
algunos proyectos, sobre todo en lo que refiere al aspecto 
humano vinculado con nuestros jóvenes investigadores. 
No olvidemos que formar un investigador lleva alrededor de 
diez años y, muchas veces, dejamos que traspasen nuestras 
fronteras en un viaje de muy difícil retorno, por no invertir 
recursos que realmente no son muy significativos. 


Por otra parte, debo decir que en los últimos días en que 
el señor Senador Atchugarry se desempeñó como Ministro 
de Economía y Finanzas estuvimos hablando con él de estos 
temas y mostró una especial sensibilidad. Creo que eso no 
es poca cosa y, además, sabemos que muchos de estos 
compromisos que él asumió van a seguir formando parte de 
la preocupación de la nueva administración del Ministerio. 
Por esa razón queríamos mencionar ese aspecto y, además, 
destacar el hecho de que estamos manejando una fecha 
relacionada con Clemente Estable, ese recurso natural no 
renovable que tuvimos los orientales. Con estos proyectos 
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que se están impulsando y que esperemos se concreten, 
seguramente será posible reproducir lo realizado por una 
personalidad tan destacada. 


Nada más. Muchas gracias. 


18) DOCTOR JUSTO M. ALONSO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en decimotercer lugar del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se designa “Dr. Justo Marcelo 
Alonso” el Hospital de la ciudad de Rosario, departamento 
de Colonia, dependiente del Ministerio de Salud Pública. 
(Carp. N” 1099/03 - Rep. N* 666/03)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1099/03 
Rep. N* 666/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Dr. Justo 
Marcelo Alonso” el Hospital de la ciudad de Rosario, depar- 
tamento de Colonia, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 24 de junio de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Señor Presidente: creo que el 
Senado percibe con complacencia este homenaje que va- 
mos arendir mediante el proyecto de ley a aprobar, al doctor 
Justo M. Alonso. 
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El doctor Alonso reúne dos vitales presencias en el 
escenario nacional. Esto ha sido muy frecuente y lógico en 
nuestra sociedad durante la primera mitad del Siglo XX. Casi 
todas las personas que desarrollaban una actividad política 
tenían, simultáneamente, un gran destaque en el mundo 
intelectual, artístico u otros sectores de la vida nacional. 
Era una manera de indicar que los mejores esfuerzos nacio- 
nales que se desarrollaban en otras esferas también se 
traían al ámbito político, con toda la eficacia que conlleva 
el estupendo gesto de inteligencia que el destaque les 
otorgaba en otros campos. 


El profesor Alonso fue uno de ellos. Nació en el depar- 
tamento de Colonia a fines del Siglo XIX. Luego de una 
carrera de singular prestigio llega a ser catedrático titular de 
Otorrinolaringología en la Facultad de Medicina, en donde 
se desempeñó por más de veinte años. No se conformó 
solamente con el destaque que adquirió por el cumplimiento 
en esa cátedra, sino que además se preocupó por crear otras 
técnicas quirúrgicas en su compleja especialidad. En 1950 
creó el Centro para el Estudio del Cáncer Laríngeo y se 
preocupó por obtener alguna norma legislativa que implica- 
ba beneficiar a aquellos enfermos que, en muy buena parte, 
habían pasado por sus sapientes manos y capacidad como 
cirujano y profesor. 


En política, el doctor Alonso militó desde siempre en 
nuestro Partido. Perteneció a una destacada familia del de- 
partamento de Colonia que hizo todas sus armas dentro del 
Partido Nacional. El doctor Alonso fue electo para algunas 
representaciones populares, pero no las desempeñó, hasta 
que finalmente el Partido Nacional lo nominó y el pueblo lo 
eligió Consejero Nacional en el primer Gobierno nacionalis- 
ta del Siglo XX, desde 1959 a 1963, cargo al que aportó su 
inteligencia, su versación y su capacidad. Durante todo ese 
período se encargó de continuar su tarea, su fecunda acti- 
vidad como médico y donó todos sus sueldos a obras de 
carácter social y de enseñanza, y a otras de su ciudad natal 
de Rosario del Colla, del departamento de Colonia. 


El profesor Alonso merece, por tanto, que este Senado 
-como seguramente ya lo hizo la Cámara de Representantes- 
rinda homenaje a su memoria. Lamento que el homenaje se 
rinda al doctor Justo Marcelo Alonso incurriendo en un 
error que muchas veces se comete en este país cuando se 
utilizan nombres que la gente no usó nunca. El doctor 
Alonso, el profesor Alonso, el Consejero Nacional Alonso 
fue siempre Justo M. Alonso, y con él ocurre lo mismo que 
con otros preclaros héroes nacionales a quienes se les ha 
adjudicado innecesariamente otros nombres que es verdad 
lucían, pero jamás usaban. Quiero que quede constancia de 
ello para que mañana no incurramos en singular error como 
el que se está cometiendo ahora. Pero ello en nada empalidece 
el objetivo de este homenaje y la dignísima trayectoria 
cumplida a través de toda su vida y en las más complejas 
tareas que asumió el profesor Justo M. Alonso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota:) 

-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo único del proyecto. 
(Se lee) 


“Artículo Único.- Desígnase con el nombre “Dr. Justo 
Marcelo Alonso” el Hospital de la ciudad de Rosario, depar- 
tamento de Colonia, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


19) CONVENIO MARCO DE COOPERACION TECNI- 
CO-MILITAR ENTRE EL GOBIERNO DE LA FEDE- 
RACION RUSA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto 
decimoctavo del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que 
se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Técnico - 
Militar, celebrado entre el Gobierno de la Federación Rusa 
y el Gobierno de la República Oriental del Uruguay (Carp. 
N* 1000/03 - Rep N* 637/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1000/03 
Rep. N*637/03 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 19 de diciembre de 2002. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente. 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir aese Cuerpo, alos 
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efectos previstos en el numeral 7, del artículo 85 de la 
Constitución de la República, el Convenio Marco de Coope- 
ración Técnico-Militar, celebrado entre el Gobierno de la 
Federación de Rusia y el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay, suscripto el 22 de octubre de 2002, cuyo texto 
luce de fojas 5 a 8 del expediente administrativo del Minis- 
terio de Defensa Nacional 02074772; habiéndose autorizado 
la referida suscripción mediante Resolución del Poder Eje- 
cutivo (número interno 80.240) de fecha 20 de setiembre de 
2002. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General con 
la mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase, en todas sus partes, el 
Convenio Marco celebrado entre el Gobierno de la Federa- 
ción de Rusia y el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay, el 22 de octubre de 2002, que tiene por objeto 
establecer la cooperación técnico-militar a desarrollar en 
diversas áreas. 


Y amandú Fau, Didier Opertti. 


CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
GOBIERNO DE LA FEDERACION DE RUSIA SOBRE 
COOPERACION TECNICO MILITAR 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la Federación de Rusia que en adelante se 
denominan las Partes; 


guiados por la aspiración mutua de desarrollar y conso- 
lidar las relaciones de amistad entre la República Oriental 
del Uruguay y la Federación de Rusia; 


confirmando la adhesión alos objetivos y los principios 
de la Carta de las Naciones Unidas; 


procurando la cooperación técnico-militar, basada so- 
bre el beneficio mutuo y teniendo en consideración los 
intereses de cada una de las Partes; 


han acordado lo siguiente, 
ARTICULO PRIMERO 


Las Partes efectuarán la cooperación técnico-militar bi- 
lateral en las siguientes áreas: 
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suministro de armamento, técnica militar y otro material 
de uso bélico; 


prestación de servicios de aseguramiento de la explota- 
ción, mantenimiento y modernización de los armamentos y 
técnica militar suministrados y también prestación de otros 
servicios de carácter militar; 


transferencia de licencias para la producción de arma- 
mento y técnica militar y prestación de asistencia técnica en 
la organización de su fabricación; 


suministro de equipos y materiales y prestación de 
asistencia técnica en la fundación y equipamiento de los 
objetos de uso militar; 


formación del personal militar; 


asistencia en la instalación de las fábricas de reparación 
de armamentos y técnica militar; 


envío de los especialistas para prestar asistencia en la 
realización de los programas conjuntos en la esfera de la 
cooperación técnico-militar; 


otras áreas de cooperación técnico-militar a ser acorda- 
das por las Partes. 


ARTICULO SEGUNDO 


Los organismos responsables de las Partes en lo que se 
refiere a la ejecución del presente Convenio serán: 


Por el Gobierno de la República Oriental del Uruguay - El 
Ministerio de Defensa Nacional. 


Por el Gobierno de la Federación de Rusia - El Comité de 
la Federación de Rusia de Cooperación Técnico - Militar 
con los Estados extranjeros. 


ARTICULO TERCERO 


Con vista a la ejecución del presente Convenio las Partes 
concluirán los tratados correspondientes según las áreas 
concretas de dicha cooperación y los organismos autoriza- 
dos por las Partes firmarán contratos, que definan derechos 
y obligaciones, volúmenes, plazos, modos de pago y otros 
términos de cooperación. 


La cooperación de las Partes en el marco del presente 
Convenio se efectuará de acuerdo con la legislación de los 
Estados Partes. 
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ARTICULO CUARTO 


Las Partes aseguran la protección de la información 
obtenida en el curso de la realización del presente Conve- 
nio, que según la legislación vigente de las Partes, es 
confidencial o constituye secreto estatal. Los procedi- 
mientos aplicables al intercambio de esta información que 
contenga secretos de Estado de la República Oriental del 
Uruguay o de la Federación de Rusia, así como las normas 
para su protección futura, serán objeto de un acuerdo 
separado. 


Cada una de las Partes asume la responsabilidad de no 
vender o entregar a las organizaciones internacionales, 
terceros países, personas jurídicas o físicas, armamentos y 
técnica militar y también la información mencionada, que 
fue recibida u obtenida en el curso de la realización del 
presente Convenio sin consentimiento previo de la Parte 
suministradora, hecho por escrito. 


La información obtenida en el curso de la cooperación en 
el marco del presente Convenio, no podrá usarse en detri- 
mento de los intereses de cualquier Estado Parte del presen- 
te Convenio. 


ARTICULO QUINTO 


Las Partes aceptan, que la información obtenida en el 
marco del presente Convenio y también antes de su entrada 
en vigencia, puede contener resultados de la actividad 
intelectual y ser objeto de la propiedad intelectual de la 
Parte que entregó esta información. 


Las Partes aseguran la protección de la propiedad inte- 
lectual entregada o creada en el marco del presente Conve- 
nio y posteriores acuerdos sobre su realización y asumen la 
responsabilidad en caso de su uso no sancionado de acuer- 
do con la legislación de cada uno de los Estados Partes y 
también de acuerdo con los tratados internacionales, en los 
cuales participan. 


El orden de uso, el amparo legal y la protección y también 
la distribución de los derechos de las Partes a los resultados 
de la actividad intelectual y los recursos informativos ob- 
tenidos en conjunto en el marco del presente Convenio, son 
objeto de un acuerdo separado. 


ARTICULO SEXTO 


Este Convenio no afectará los derechos y compromisos 
de las Partes derivados de otros acuerdos internacionales, 
cuyos participantes son la República Oriental del Uruguay 
y la Federación de Rusia y no está dirigido contra ningún 
Estado. 
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ARTICULO SEPTIMO 


Las discrepancias que surgieren en la ejecución o inter- 
pretación de las cláusulas del presente Convenio y/o de las 
actas bilaterales concluidos sobre su base, las resolverán 
las Partes por vía de negociaciones y consultas sin apela- 
ción a alguna tercera Parte. 


ARTICULO OCTAVO 


El presente Convenio entrará en vigencia a partir de la 
fecha de la última notificación escrita sobre el cumplimiento 
por las Partes de los procedimientos legales internos nece- 
sarios para su entrada en vigor y permanecerá vigente por 
un período de cinco años. Su vigencia se renovará 
automáticamente cada dos años, a menos que una de las 
Partes manifieste su decisión de denunciarlo, notificando 
en forma escrita su intención a la otra Parte, seis meses 
antes de la fecha en que concluya el período de vigencia del 
Convenio. 


En caso de denuncia del presente Convenio, continua- 
rán vigente las estipulaciones contenidas en los artículos 
Cuarto y Quinto. 


La terminación del presente Convenio no afectará el 
cumplimiento de las obligaciones de las Partes respecto a 
tratados, acuerdos y contratos firmados de conformidad 
con el presente Convenio, a excepción de los otros casos, 
cuando las Partes lleguen a otros acuerdos. 


Hecho en Moscú a los 22 días de octubre de 2002 en dos 
ejemplares, cada uno en idioma español y ruso, siendo 
ambos textos de idéntico valor. 


| QA 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: este Convenio 
fue aprobado por unanimidad en la Comisión de Defensa 
Nacional del Senado, en la que fueron disipadas algunas 
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dudas sobre su contenido -que surgieron la primera vez que 
se trató- mediante algunas preguntas que su Presidente 
hizo en el Ministerio. 


Por lo tanto, todos los miembros de la Comisión aconse- 
jan al Senado que apruebe un Convenio Marco que sigue 
los lineamientos generales de estos Convenios Marco de 
cooperación técnica que ya se han suscrito por el Uruguay 
en diversas oportunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase, en todas sus partes, 
el Convenio Marco celebrado entre el Gobierno de la Fede- 
ración de Rusia y el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay, el 22 de octubre de 2002, que tiene por objeto 
establecer la cooperación técnico-militar a desarrollar en 
diversas áreas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en21. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


20) ASOCIACION DE AMISTAD PARLAMENTARIA 
ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA. ASO- 
CIACION DE AMISTAD PARLAMENTARIA ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPUBLICA DE IRLANDA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigesimoquinto término del Orden del Día: 
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“Discusión particular de los siguientes proyectos de reso- 
lución: 


- porel que se crea la Asociación de Amistad Parla- 
mentaria entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Federativa de Alemania (Carp. 
N* 1121/03 - Rep.N* 671/03) 


- porel que se crea la Asociación de Amistad Parla- 
mentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Irlanda (Carp. N* 1122/03 - Rep. 
N* 672/03)” 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de reciproci- 
dad internacional, la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre la República Oriental del Uruguay y la República 
Federal de Alemania, la cual estará integrada por los Legis- 
ladores miembros de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del Senado. 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 
tes. 


Ruben Correa Freitas, Alberto Couriel, 
Carlos Garat, Reinaldo Gargano, Pablo 
Millor, Carlos Julio Pereyra, Juan Adol- 
fo Singer, Senadores. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de reciproci- 
dad internacional, la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre la República Oriental del Uruguay y la República de 
Irlanda, la cual estará integrada por los Legisladores Miem- 
bros de la Comisión de Asuntos Internacionales del Sena- 
do. 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 
tes. 


Ruben Correa Freitas, Alberto Couriel, 
Carlos Garat, Reinaldo Gargano, Pablo 
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Millor, Carlos Julio Pereyra, Juan Adol- 
fo Singer, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los proyectos de resolu- 
ción. 


(Se leen) 
En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: la Comisión de 
Asuntos Internacionales, por unanimidad, ha aprobado la 
creación de estos dos grupos de Amistad Parlamentaria. Es 
conocido que desde hace bastante tiempo se busca estimu- 
lar la relación entre los parlamentarios de países amigos, 
estableciendo a través de sus organismos especializados 
estos grupos de Amistad que se constituyen en cada país 
y que sirven de ícono de intermediación entre intereses, 
fundamentalmente culturales, de los países que firmen el 
Tratado. En este caso se trata de la República Federal de 
Alemania con nuestro país y de la República de Irlanda, 
también con nuestro país. 


Los dos proyectos de resolución han sido aprobados 
por unanimidad en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 1? del proyecto 
de resolución por el que se crea la Asociación de Amistad 
Parlamentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Federal de Alemania. 


(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de recipro- 
cidad internacional, la Asociación de Amistad Parlamenta- 
riaentre la República Oriental del Uruguay y la República 
Federal de Alemania, la cual estará integrada por los Legis- 
ladores miembros de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del Senado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 


(Se lee:) 
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“Artículo 2”. Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 
tes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


Léase el artículo 1” del proyecto de resolución por el que 
se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la 
República Oriental del Uruguay y la República de Irlanda. 


(Selee:) 


“Artículo 1*.- Créase, conforme al principio de recipro- 
cidad internacional, la Asociación de Amistad Parlamenta- 
ria entre la República Oriental del Uruguay y la República de 
Irlanda, la cual estará integrada por los Legisladores miem- 
bros de la Comisión de Asuntos Internacionales del Sena- 
do.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Selee:) 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 


” 


tes”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en21.Afirmativa. 


Quedan aprobados los proyectos de resolución. 
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(No se publican los textos de los proyectos de resolu- 
ción aprobados por ser igual a los considerados.) 


21) PROMOCION INTEGRAL DE LOS ADULTOS MA- 
YORES 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una cuestión de orden tiene 
la palabra el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- En el Orden del Día figura desde hace 
varias sesiones un proyecto de ley por el que se establecen 
normas para la promoción integral de los adultos mayores. 
Viene informado por la Comisión de Salud Pública por 
unanimidad y estimamos que no va a dar lugar a discusión. 
Tenemos previsto hacer un brevísimo informe. Por lo tanto, 
solicito que el asunto se declare urgente y se considere de 
inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Singer. 


(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Proyecto de ley por el que se establecen normas para la 


promoción integral de los adultos mayores. (Carp. 
N* 558/01 - Rep. N*675/03)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 558/01 
Rep.N*675/03 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Salud Pública 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- La presente ley tiene como objetivo la 
promoción integral de los adultos mayores, entendiéndose 
por tales todas las personas que en el momento de alcanzar 
la edad de sesenta y cinco años tengan residencia perma- 
nente, fehacientemente demostrable, en el país, indepen- 
dientemente de su nacionalidad o ciudadanía. 


Artículo 2”.- Declárase que son derechos del adulto 
mayor: 


A) La integración activa en la familia y en la comunidad 
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y el goce de un trato digno y sin ninguna clase de 
discriminaciones, en todos los órdenes de su vida. 


B) Alcanzar una vejez digna en la que prevalezcan el 
bienestar físico, psíquico y socieconómico. 


C) Contar con asistencia médica y sanitaria integral y 
coordinada, incluida la odontológica. 


D) Tener acceso a la educación, a una vivienda adecua- 
da, así como a alimentación y abrigo suficientes. 


E) Tener acceso al esparcimiento, al transporte y a las 
comunicaciones en todo el territorio nacional. 


F) Tener la seguridad de sui integridad psicofísica e 
intelectual en un marco de justicia y equidad. 


Artículo 3".- El Poder Ejecutivo y el Ministerio de Salud 
Pública, de acuerdo a las potestades que les confiere el 
artículo 1% de la Ley N* 17.066, de 24 de diciembre de 1998, 
en materia de ancianidad, deberán estructurar un Plan Na- 
cional que encare orgánicamente las necesidades del adulto 
mayoren todos los planos de la vida individual y colectiva, 
en particular en los aspectos que en el artículo precedente 
se consagran como sus derechos. 


La Dirección General de la Salud de dicho Ministerio 
coordinará los trabajos tendientes a estructurar el mencio- 
nado plan, con un plazo no mayor de un año a partir de la 
publicación del decreto reglamentario de la presente ley. 


Artículo 4”.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 
precedente, el Poder Ejecutivo constituirá un grupo de 
trabajo de apoyo a la mencionada Dirección General, en el 
que además del Ministerio de Salud Pública deberán tener 
representación el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
y los organismos del Estado que tengan injerencia en cua- 
lesquiera de los aspectos que se contemplan en el artículo 
2* de la presente ley. 


Podrá integrar además dicho grupo entidades privadas. 
Organizaciones No Gubernamentales y cualquier otro tipo 
de instituciones cuyos cometidos estén orientados a fines 
compatibles con los objetivos de la presente ley, de la 
manera y en las condiciones que establezca la reglamenta- 
ción. 


Artículo 5”.- Además de cualesquiera otros elementos 
que pueden ser agregados como materia de regulación para 
la promoción integral del adulto mayor por el cuerpo encar- 
gado de estructurar el Plan Nacional objeto de la presente 
ley, serán tomados en cuenta, necesariamente, los siguien- 
tes que deberán ser contemplados en el cuerpo final del plan 
a elaborarse: 


A) Salud: 
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1) Garantizando al adulto mayor acceso a atención inte- 
gral de su salud, en su prevención, en su asistencia 
y en eventuales procesos posteriores de rehabilita- 
ción, tanto en la esfera pública como en la privada. En 
esta materia, deberá seguirse el modelo de “cuidados 
progresivos” privilegiando la atención con base 
comunitaria, creando alternativas a la hospitaliza- 
ción y generando, además, condiciones que permitan 
que, cuando fuere posible, la atención se lleve a cabo 
en el ámbito familiar. 


1i) Garantizando al adulto mayor que tanto el sistema de 
salud público como el privado dispondrán en todo 
momento de medicación básica para uso gerontoló- 
gico, al costo más bajo posible, procurando liberarla 
en todo gravamen fiscal. 


111) Asegurando, mediante un sistema de contralor ade- 
cuado, condiciones decorosas en los estableci- 
mientos de atención o residencia del adulto mayor 
(Ley N* 17.066, de 24 de diciembre de 1998). 


1v) Creando programas que beneficien al adulto mayor 
de menores recursos, dándole acceso a una alimen- 
tación de buena calidad. 


v) Estableciendo condiciones de formación profesional 
y capacitación para investigadores y médicos espe- 
cializados en temas relacionados con el envejeci- 
miento, a fin de contar con condiciones de vida 
sanitariamente adecuadas para el adulto mayor. 


vi) Promoviendo la incorporación en los programas de 
educación para la salud componentes relativos a la 
adopción de estilos apropiados de vida encaminados 
a lograr una vejez saludable. 


Integración social y condiciones de vida: 


1) Estimulando la participación activa del adulto mayor 
en actividades de recreación, educación y vocacio- 
nales, mediante la aplicación de descuentos en el 
acceso a las mismas y en el costo de transporte 
colectivo, y eliminando además, barreras arquitectó- 
nicas o edilicias. Asimismo, en el caso de impedimen- 
tos para su desplazamiento, proporcionándole fran- 
quicias para la adquisición de ayudas funcionales. 


11) Facilitando al adulto mayor acceso al sistema educa- 
tivo existente como medio de mantener su inserción 
social en la comunidad, al tiempo de satisfacer sus 
requerimientos vocacionales y permitirle la actuali- 
zación y enriquecimiento de su acervo cultural indi- 
vidual. 


111) Proporcionando al adulto mayor oportunidades de 
trasmitir a los jóvenes la experiencia adquirida en el 
campo laboral durante su vida activa, tanto en el 
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ámbito de la educación técnica pública y privada 
como en el empresarial, por acuerdos con los gremios 
de cada sector. 


1v) Introduciendo en la política habitacional normas que 
garanticen al adulto mayor el acceso a una vivienda 
decorosa y digna, a costo reducido, y en ambientes 
agradables y seguros. 


v) Estimulando la creación de instituciones que agru- 
pen al adulto mayor, a fin de mantener en esa etapa 
de la vida niveles de integración social y actividad 
que le permitan gozarla plenamente. 


vi) Promoviendo la introducción en los planes educati- 
vos de las tres ramas de la enseñanza pública y 
privada el tema del adulto mayor y su valoración y 
respeto en la sociedad y la familia. 


C) Asesoramiento y protección legal: Creando condicio- 
nes que garanticen la protección legal del adulto mayor, 
particularmente cuando ha sido víctima de discrimina- 
ción o violencia. 


D) Seguridad Social: 


1) Implementando los planes necesarios para que todos 
los adultos mayores tengan acceso al sistema 
previsional nacional, lo cual les garantizará el respal- 
do económico que les permita satisfacer sus necesi- 
dades de manera digna. 


11) Reglamentando procedimientos de retiro gradual y 
progresivo de la actividad laboral. A tal fin, deberán 
incorporarse formas parciales de trabajo que puedan 
desarrollarse en actividades similares o diferentes a 
las originalmente desempeñadas por el trabajador. 


Artículo 6”.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente 
ley dentro de los ciento ochenta días de su publicación. 


Sala de la Comisión, 15 de setiembre de 2003. 


Ruben Correa Freitas, Miembro Infor- 
mante (Verbal), Alberto Cid, María Julia 
Pou, Walter Riesgo, Mónica Xavier, Se- 
nadores. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- La presente ley tiene como objeto la promo- 
ción integral de los adultos mayores, entendiéndose por 
tales todas las personas que en el momento de alcanzar la 
edad de sesenta y cinco años tengan residencia permanen- 
te, fehacientemente demostrable, en el país, independiente- 
mente de su nacionalidad o ciudadanía. 
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Artículo 2”.- Declárase que son derechos del adulto 
mayor: 


A) La integración activa en la familia y en la comunidad 
y el goce de un trato digno y sin ninguna clase de 
discriminaciones, en todos los órdenes de su vida. 


B) Alcanzar una vejez digna en la que prevalezcan el 
bienestar físico, psíquico y socioeconómico. 


C) Contar con asistencia médica y sanitaria integral y 
coordinada. 


D) Tener acceso a la educación, a una vivienda adecua- 
da, así como a alimentación y abrigo suficientes. 


E) Tener acceso al esparcimiento, al transporte y a las 
comunicaciones en todo el territorio nacional. 


F) Tener la seguridad de su integridad psicofísica e 
intelectual en un marco de justicia y equidad. 


Artículo 3".- El Poder Ejecutivo y el Ministerio de Salud 
Pública, de acuerdo a las potestades que les confiere el 
artículo 1% de la Ley N* 17.066, de 24 de diciembre de 1998, 
en materia de ancianidad, deberán estructurar un Plan Na- 
cional que encare orgánicamente las necesidades del adulto 
mayor en todos los planes de la vida individual y colectiva, 
en particular en los aspectos que en el artículo precedente 
se consagran como sus derechos. 


La Dirección General de la Salud de dicho Ministerio 
coordinará los trabajos tendientes a estructurar el mencio- 
nado plan, con un plazo no mayor de un año a partir de la 
publicación del decreto reglamentario de la presente ley. 


Artículo 4”.- Sin perjuicio de lo establecido en el artí- 
culo precedente, el Poder Ejecutivo constituirá un grupo de 
trabajo de apoyo a la mencionada Dirección General, en el 
que además del Ministerio de Salud Pública deberán tener 
representación el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
y los organismos del Estado que tengan injerencia en cua- 
lesquiera de los aspectos que se contemplan en el artículo 
2* de la presente ley. 


Podrán integrar además dicho grupo entidades priva- 
das, Organizaciones No Gubernamentales y cualquier otro 
tipo de instituciones cuyos cometidos estén orientados a 
fines compatibles con los objetivos de la presente ley, de la 
manera y en las condiciones que establezca la reglamenta- 
ción. 


Artículo 5”.- Además de cualesquiera otros elementos 
que puedan ser agregados como materia de regulación para 
la promoción integral del adulto mayor por el cuerpo encar- 
gado de estructurar el Plan Nacional objeto de la presente 
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ley, serán tomados en cuenta, necesariamente, los siguien- 
tes que deberán ser contemplados en el cuerpo final del plan 
a elaborarse: 


A) Salud: 


1) Garantizando al adulto mayor acceso a atención inte- 
gral de su salud, en su prevención, en su asistencia 
y en eventuales procesos posteriores de rehabilita- 
ción, tanto en la esfera pública como en la privada. En 
esta materia, deberá seguirse el modelo de “cuidados 
progresivos” privilegiando la atención con base co- 
munitaria, creando alternativas a la hospitalización y 
generando, además, condiciones que permitan que, 
cuando fuere posible, la atención se lleve a cabo en 
el ámbito familiar. 


11) Garantizando al adulto mayor que tanto el sistema de 
salud público como el privado dispondrán en todo 
momento de medicación básica para uso 
gerontológico, al costo más bajo posible, procuran- 
do liberarla de todo gravamen fiscal. 


111) Asegurando, mediante un sistema de contralor ade- 
cuado, condiciones decorosas en los establecimien- 
tos de atención o residencia del adulto mayor (Ley 
N* 17.066, de 24 de diciembre de 1998). 


1v) Creando programas que beneficien al adulto mayor 
de menores recursos, dándole acceso a una alimen- 
tación de buena calidad. 


v) Estableciendo condiciones de formación profesional 
y capacitación para investigadores y médicos espe- 
cializados en temas relacionados con el envejeci- 
miento, a fin de contar con condiciones de vida 
sanitariamente adecuadas para el adulto mayor. 


vi) Incorporando en los programas de educación para la 
salud componentes relativos a la adopción de estilos 
apropiados de vida encaminados a lograr una vejez 
saludable. 


B) Integración social y condiciones de vida: 


1) Estimulando la participación activa del adulto mayor 
en actividades de recreación, educación y vocacio- 
nales, mediante la aplicación de descuentos en el 
acceso a las mismas y en el costo de transporte 
colectivo, y eliminando además, barreras arquitectó- 
nicas o edilicias. Asimismo, enel caso de impedimen- 
tos para su desplazamiento, proporcionándole fran- 
quicias para la adquisición de ayudas funcionales. 


11) Facilitando al adulto mayor acceso al sistema educa- 
tivo existente como medio de mantener su inserción 
social en la comunidad, al tiempo de satisfacer sus 
requerimientos vocacionales y permitirle la actuali- 
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zación y enriquecimiento de su acervo cultural indi- 
vidual. 


111) Proporcionando al adulto mayor oportunidades de 
trasmitir a los jóvenes la experiencia adquirida en el 
campo laboral durante su vida activa, tanto en el 
ámbito de la educación técnica pública y privada, 
como en el empresarial, por acuerdos con los gremios 
de cada sector. 


1v) Introduciendo en la política habitacional normas que 
garanticen al adulto mayor el acceso a una vivienda 
decorosa y digna, a costo reducido, y en ambientes 
agradables y seguros. 


v) Estimulando la creación de instituciones que agru- 
pen al adulto mayor, a fin de mantener en esa etapa 
de la vida niveles de integración social y actividad 
que le permitan gozarla plenamente. 


vi) Introduciendo en los planes educativos de las tres 
ramas de la enseñanza pública y privada el tema del 
adulto mayor en la sociedad y la familia. 


C) Asesoramiento y protección legal: Creando condicio- 
nes que garanticen la protección legal del adulto mayor, 
particularmente cuando ha sido víctima de discrimina- 
ción o violencia. 


D) Seguridad Social: 


1) Implementando los planes necesarios para que todos 
los adultos mayores tengan acceso al sistema 
previsional nacional, lo cual les garantizará el respal- 
do económico que les permita satisfacer sus necesi- 
dades de manera digna. 


11) Reglamentando procedimientos de retiro gradual y 
progresivo de la actividad laboral. A tal fin, deberán 
incorporarse formas parciales de trabajo que puedan 
desarrollarse en actividades similares o diferentes a 
las originalmente desempeñadas por el trabajador. 


Artículo 6”.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presente 
ley dentro de los noventa días de su publicación. 


Montevideo, 28 de agosto de 2001. 


Juan Adolfo Singer, Senador. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Según datos actualizados la franja etaria de personas 
mayores de 60 años en nuestro país es del 17 % de la 
población total y la de mayores de 65 años del 14 %. Las 
tendencias demográficas muestran que la expectativa de 
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vida en Uruguay alcanzará un promedio de 79 años para el 
quinquenio 2020-2025 y de adultos mayores de 60 años 
llegarán a superar el 20 % de la población total. Los mayores 
de 75 años representan al subgrupo etario de mayor creci- 
miento y la previsión es que lleguen para el período 2020- 
2025 al 7 % de la población o sea unos 375.000 individuos. 
Al día de hoy estamos hablando de más de 550.000 personas 
mayores de 60 años. 


Si bien existe legislación que protege y regula aspectos 
puntuales relacionados con los adultos mayores que con- 
forman ese importantísimo núcleo poblacional, tales como 
las leyes sobre jubilaciones y pensiones a la vejez y casas 
de salud, se percibe como necesidad evidente la creación de 
un marco legal que globalice el derecho de estos adultos a 
permanecer integrados en la sociedad, sin discriminacio- 
nes, promoviendo su efectiva participación en la vida de la 
comunidad, tanto en el plano social como en el económico. 
El presente proyecto de hoy tiene ese propósito. 


En su elaboración y a fin de establecer con la mayor 
claridad posible los objetivos perseguidos, se ha creído 
necesaria la enunciación de los derechos básicos específi- 
cos del adulto mayor, que se agregan a los que nuestra 
Constitución y la legislación vigente le garantizan, como a 
todos los residentes en este país. En ese sentido, la decla- 
ración que hemos desarrollado en el artículo 2” del texto 
proyectado, que ciertamente no es exhaustiva, constituye 
el marco conceptual que deberá regular la elaboración del 
Plan Nacional de Promoción del Adulto Mayor previsto en 
el artículo 3*. 


El 5 de mayo de 1995 el Ministerio de Salud Pública 
resolvió crear un programa prioritario denominado “Progra- 
ma Bienestar del Adulto Mayor” (PRONASAM), el cual por 
decreto del 17 de febrero de 1998 (Decreto 44-998) fue 
institucionalizado con el nombre de “Instituto Nacional de 
Solidaridad con el Adulto Mayor (INASAM). De acuerdo a 
nuestros informes el Ministerio de Salud Pública ha promo- 
vido la transformación del INASAM en un Programa de 
Ancianidad, en la órbita de la Dirección General de la Salud. 
En los artículos 3* y 4” de este proyecto se le comete a dicha 
Dirección General la coordinación de los trabajos para 
elaborar el Plan Nacional de Promoción del Adulto Mayor, 
proporcionándosele un grupo de trabajo de apoyo a desig- 
narse por el Poder Ejecutivo con la participación de los 
Ministerios involucrados, incluyendo también a las entida- 
des privadas que tengan entre sus fines la protección de los 
adultos mayores en cualquier área de la vida de nuestra 
sociedad. 


Por el artículo 5” de nuestro proyecto hemos establecido 
la obligatoriedad de que el Plan mencionado contemple, 
independientemente de otros que puedan surgir durante los 
trabajos a emprenderse al respecto, cuatro aspectos de la 
vida del adulto mayor en la comunidad que requieren plani- 
ficación orgánica, coordinada y multidisciplinaria, para 
poder garantizarle la vejez sin sobresaltos a que tiene 
derecho. Los contenidos de esos cuatro temas fundamen- 
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tales provienen de la declaración de los derechos del adulto 
mayor enunciada en el artículo 2”. 


En el plano de la salud se busca que la problemática que 
ella plantea, especialmente cuando se ha llegado a la edad 
que define la condición de adulto mayor, no constituya 
motivo de sobresalto o angustia para éste. A ese fin, acaso 
el de mayor importancia de los que este proyecto aborda, se 
busca crear mecanismos que aseguren a quienes necesitan 
ser asistidos por problemas de salud que contarán con un 
nivel tanto preventivo como asistencial y postasistencial 
de la misma calidad y con las mismas garantías de que goza 
todo el resto de la población, sea mediante el sistema 
público o el privado. Los mecanismos a crearse deberán 
establecer condiciones que reduzcan al mínimo la necesi- 
dad de desvincularse -aún transitoriamente- de la vida 
familiar, debiendo los períodos de hospitalización reducirse 
alos mínimos indispensables, lo cual conlleva la necesidad 
de crear sistemas de asistencia domiciliaria, cuyo efecto 
será mantener el arraigo del adulto mayor en el núcleo 
familiar en que siempre ha vivido, evitándole cambios 
traumáticos de condiciones de vida toda vez que enferma. 


En cuanto a las repercusiones económicas que los tras- 
tornos de salud povocan en el adulto mayor, se busca 
minimizarlas, através del mantenimiento de stocks de medi- 
cación básica a los menores costos posibles, para lo cual se 
plantea su desgravación fiscal total. 


Cuando se requiere la internación en casas especializa- 
das, la Ley N” 17.066 ya se ha ocupado del tema. El Plan 
Nacional a crearse deberá complementar la legislación exis- 
tente estableciendo mecanismos regulares de contralor a 
fin de evitar abusos o deterioros de la calidad de tales 
servicios. 


Respecto de la alimentación, se apunta en este proyecto 
a asegurar que el adulto mayor habrá de recibirla en canti- 
dad y calidad adecuada, debiendo crearse a ese efecto los 
programas que sean necesarios para lograr ese propósito. 


Una de las tareas más importantes que habrán de enfren- 
tar quienes estructurán el Plan Nacional objeto de este 
proyecto será la de crear las condiciones de formación y 
capacitación de técnicos en diversas áreas, que permita 
abordar la compleja problemática que plantea el envejeci- 
miento. Sólo con personal adecuadamente capacitado en 
las técnicas más modernas de prevención y atención precoz 
de la salud de los adultos mayores se podrán lograr condi- 
ciones de vida sanitariamente adecuadas para quienes se 
vayan incorporando a esa franja etaria. Asimismo, deberá 
atenderse a la incorporación en los programas educativos 
relacionados con la salud, en forma temprana, de temas que 
induzcan desde antes de alcanzar la edad del adulto mayor 
a la adopción de modalidades de vida saludable cuyos 
beneficios se plasmarán en una vejez con menos trastornos 
de la salud. Esto es, en definitiva, educar desde edades 
tempranas para llegar mejor preparado a enfrentar los pro- 
blemas que plantean las avanzadas. 
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En el plano de la integración social y las condiciones de 
vida a que acceden los adultos mayores, el objetivo general 
de este proyecto apunta a que permanezcan activos en el 
seno de la sociedad, y a evitar crearles condiciones de 
marginación por haber abandonado la vida laboral activa. 
Está ampliamente demostrado que ese proceso es general- 
mente traumático y este proyecto apunta a minimizar ese 
efecto, asegurando la permanencia de la participación del 
adulto mayor en las actividades de la sociedad, sin ser 
excluido por razón de edad. Deben crearse condiciones que 
garanticen al adulto en esta situación que, aún cuando no 
en el mismo campo en que desarrolló su vida activa, conser- 
vará una posición activa en el seno de la comunidad que 
integra. El artículo 5” del proyecto adjunto se explica por sí 
mismo respecto de la mayor parte de esos temas, pero acaso 
resulte conveniente enfatizar algunos aspectos, y aclarar 
algunos objetivos que se persiguen. El inciso B) - 11), por 
ejemplo, busca crear un mecanismos eficaz para que el 
adulto mayor pueda brindar a la sociedad, por la vía de una 
actividad docente, el invalorable acervo de la experiencia 
adquirida durante su vida útil en el sector social donde le 
tocó en suerte desarrollar su carrera. A veces no conside- 
ramos en su verdadera magnitud el enorme volumen de 
experiencia del que toda la sociedad podría beneficiarse si 
existieran mecanismos que permitieran retener la de quienes 
se han retirado de la vida activa, sin haber tenido oportu- 
nidad de transmitir todo lo que aprendieron cuando traba- 
jaban. Doble beneficio aquí para la sociedad: porque toda 
ella podrá, de aprobarse esta iniciativa, capitalizar ese cau- 
dal de conocimientos y experiencias, gratificando al mismo 
tiempo a quienes los acumularon, al permitirles transmitirles 
a las generaciones aún activas, lo que les hará sentirse 
útiles y necesarios en el seno de la comunidad. 


Otro aspecto que se ha buscado contemplar es el de la 
creación de actividades que permitan alejar al adulto mayor 
de uno de los aspectos que más teme en su época de retiro, 
que es la soledad. Para combatir sus insidiosos efectos, se 
propicia en el inciso B) - iv) la creación de institutos 
especializados donde, sin apartarse de su vida familiar, 
puedan alternar con otros miembros de la sociedad y desa- 
rrollar en conjunto con ellos actividades sociales, recreati- 
vas o vocacionales, que lo alejen del pernicioso ocio a que 
puede llegar a inducirlos la soledad. 


Finalmente con el inciso B) - v) apuntamos a introducir 


CAMARA DE SENADORES 


2 de setiembre de 2003 


en los programas de educación temas relacionados con el 
envejecimiento, que familiarizarán a quienes no han llegado 
a la edad del adulto mayor con los problemas que en esa 
etapa de la vida deben afrontar las personas que ya la han 
alcanzado, permitiendo una comprensión mayor de sus 
conductas. 


Por último, en materia previsional, se propicia además de 
las propuestas que por su claridad no requieren otra expli- 
cación, la implantación de mecanismos de retiro gradual y 
progresivo de la actividad laboral. Presentes en muchos 
países europeos, estos sistemas mitigan el traumatismo al 
que nos hemos referido más arriba que se plantea por el 
abandono repentino de la actividad laboral. 


Presentamos, en definitiva, un proyecto mediante el cual 
se apunta a que la sociedad encare en forma integral y 
orgánica la problemática del adulto mayor y de la anciani- 
dad, permitiéndoles conservar un espacio de participación 
activa en la vida de la comunidad. Esto dará mérito a un 
fermental proceso de interacción con las generaciones más 
jóvenes, que indiscutiblemente será muy fecundo en térmi- 
nos de recíproca transmisión e intercambio de experiencias, 
criterios y conceptos y entrañará beneficios para toda la 
sociedad. Merced a ello, el adulto mayor será actor de ese 
relacionamiento intergeneracional y podrá gozar del ejerci- 
cio pleno de su derecho a estar integrado sin discriminacio- 
nes ni exclusiones en nuestra sociedad. 


Corresponde agregar un expreso reconocimiento a los 
trabajos que sobre el tema desarrolló la Comisión de Salud 
del Parlamento Latinoamericano, que culminaron en la ela- 
boración de una propuesta-marco cuyo contenido permitió 
estribar aspectos sustanciales de nuestro proyecto. 


En definitiva, por las múltiples razones apuntadas, te- 
niendo en cuenta que los beneficios que producirá la san- 
ción de este proyecto alcanzarán a casi la quinta parte de 
nuestra población en forma directa, pero en sus repercusio- 
nes aun porcentaje sustancialmente mayor, es que somete- 
mos a consideración del Senado el adjunto proyecto de ley. 


Montevideo, 28 de agosto de 2001. 


Juan Adolfo Singer, Senador. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- La presente ley tiene 
como objetivo la promoción integral de 
los adultos mayores, entendiéndose por 
tales todas las personas que en el mo- 
mento de alcanzar la edad de sesenta y 
cinco años tengan residencia perma- 
nente, fehacientemente demostrable, en 
el país, independientemente de su na- 
cionalidad o ciudadanía. 


Artículo 2*.- Declárase que son de- 
rechos del adulto mayor. 


A) La integración activa en la fami- 
lia y en la comunidad y el goce de 
un trato digno y sin ninguna cla- 
se de discriminaciones, en todos 
los órdenes de su vida. 


B) Alcanzar una vejez digna en la 
que prevalezcan el bienestar físi- 
co, psíquico y socioeconómico. 


C) Contar con asistencia médica y 
sanitaria integral y coordinada. 


D) Tener acceso a la educación, a 
una vivienda adecuada, asícomo 
a alimentación y abrigo suficien- 
tes. 


E) Tener acceso al esparcimiento, 
al transporte y a las comunica- 
ciones en todo el territorio na- 
cional. 


F) Tener la seguridad de su integri- 
dad psicofísica e intelectual en 
un marco de justicia y equidad. 


Artículo 3”.- El Poder Ejecutivo y el 
Ministerio de Salud Pública, de acuer- 
do a las potestades que les confiere el 
artículo 1? de la Ley N* 17.066, de 24 de 
diciembre de 1998, en materia de ancia- 
nidad, deberán estructurar un Plan Na- 
cional que encare orgánicamente las 
necesidades del adulto mayor en todos 
los planos de la vida individual y colec- 
tiva, en particular en los aspectos que 
en el artículo precedente se consagran 
como sus derechos. 
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TEXTO SUSTITUTIVO 
APROBADO POR LA COMISION 


Artículo 1*.- La presente ley tiene 
como objetivo la promoción integral de 
los adultos mayores, entendiéndose por 
tales todas las personas que en el mo- 
mento de alcanzar la edad de sesenta y 
cinco años tengan residencia perma- 
nente, fehacientemente demostrable, en 
el país, independientemente de su na- 
cionalidad o ciudadanía. 


Artículo 2”.- Declárase que son de- 
rechos del adulto mayor: 


A) La integración activaen la familia 
y en la comunidad y el goce de un 
trato digno y sin ninguna clase 
de discriminaciones, en todos los 
órdenes de su vida. 


B) Alcanzar una vejez digna en la 
que prevalezcan el bienestar físi- 
co, psíquico y socioeconómico. 


C) Contar con asistencia médica y 
sanitaria integral y coordinada, 
incluida la odontológica. 


D) Tener acceso a la educación, a 
una vivienda adecuada, así como 
a alimentación y abrigo suficien- 
tes. 


E) Tener acceso al esparcimiento, al 
transporte y a las comunicacio- 
nes en todo el territorio nacional. 


F) Tener la seguridad de su integri- 
dad psicofísica e intelectual en 
un marco de justicia y equidad. 


Artículo 3".- El Poder Ejecutivo y el 
Ministerio de Salud Pública, de acuerdo 
a las potestades que les confiere el ar- 
tículo 1” de la Ley N* 17.066, de 24 de 
diciembre de 1998, en materia de ancia- 
nidad, deberán estructurar un Plan Na- 
cional que encare orgánicamente las 
necesidades del adulto mayor en todos 
los planos de la vida individual y colec- 
tiva, en particular en los aspectos que 
en el artículo precedente se consagran 
como sus derechos. 


OBSERVACIONES 
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La Dirección General de la Salud de 
dicho Ministerio coordinará los traba- 
jos tendientes a estructurar el mencio- 
nado plan, con un plazo no mayor de un 
año a partir de la publicación del decre- 
to reglamentario de la presente ley. 


Artículo 4”.- Sin perjuicio de lo esta- 
blecido en el artículo precedente, el 
Poder Ejecutivo constituirá un grupo 
de trabajo de apoyo a la mencionada 
Dirección General, en el que además del 
Ministerio de Salud Pública deberán 
tener representación el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y los orga- 
nismos del Estado que tengan injeren- 
cia en cualesquiera de los aspectos que 
se contemplan en el artículo 2* de la 
presente ley. 


Podrán integrar además dicho grupo 
entidades privadas, Organizaciones No 
Gubernamentales y cualquier otro tipo 
de instituciones cuyos cometidos es- 
tén orientados a fines compatibles con 
los objetivos de la presente ley, de la 
manera y en las condiciones que esta- 
blezca la reglamentación. 


Artículo 5”.- Además de cualesquiera 
otros elementos que puedan ser agre- 
gados como materia de regulación para 
la promoción integral del adulto mayor 
por el cuerpo encargado de estructurar 
el Plan Nacional objeto de la presente 
ley, serán tomados en cuenta, necesa- 
riamente, los siguientes que deberán 
ser contemplados en el cuerpo final del 
plan a elaborarse: 


A) Salud: 


1) Garantizando al adulto mayor ac- 
ceso a atención integral de su 
salud, en su prevención, en su 
asistencia y en eventuales pro- 
cesos posteriores de rehabilita- 
ción, tanto en la esfera pública 
como en la privada. En esta mate- 
ria, deberá seguirse el modelo de 
“cuidados progresivos” privile- 
glando la atención con base co- 
munitaria, creando alternativas a 
la hospitalización y generando, 
además, condiciones que permi- 
tan que, cuando fuere posible, la 
atención se lleve a cabo en el 
ámbito familiar. 
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La Dirección General de la Salud de 
dicho Ministerio coordinará los traba- 
jos tendientes a estructurar el mencio- 
nado plan, con un plazo no mayor de un 
año a partir de la publicación del decre- 
to reglamentario de la presente ley. 


Artículo 4”.- Sin perjuicio de lo esta- 
blecido en el artículo precedente, el 
Poder Ejecutivo constituirá un grupo 
de trabajo de apoyo a la mencionada 
Dirección General, en el que además del 
Ministerio de Salud Pública deberán 
tener representación el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y los orga- 
nismos del Estado que tengan injeren- 
cia en cualesquiera de los aspectos que 
se contemplan en el artículo 2* de la 
presente ley. 


Podrán integrar además dicho grupo 
entidades privadas, Organizaciones No 
Gubernamentales y cualquier otro tipo 
de instituciones cuyos cometidos es- 
tén orientados a fines compatibles con 
los objetivos de la presente ley, de la 
manera y en las condiciones que esta- 
blezca lareglamentación. 


Artículo 5”.- Además de cualesquiera 
otros elementos que puedan ser agre- 
gados como materia de regulación para 
la promoción integral del adulto mayor 
por el cuerpo encargado de estructurar 
el Plan Nacional objeto de la presente 
ley, serán tomados en cuenta, necesa- 
riamente, los siguientes que deberán 
ser contemplados en el cuerpo final del 
plan a elaborarse: 


A) Salud: 


1) Garantizando al adulto mayor ac- 
ceso a atención integral de su 
salud, en su prevención, en su 
asistencia y en eventuales pro- 
cesos posteriores de rehabilita- 
ción, tanto en la esfera pública 
como en la privada. En esta mate- 
ria, deberán seguirse el modelo 
de “cuidados progresivos” privi- 
legiando la atención con base co- 
munitaria, creando alternativas a 
la hospitalización y generando, 
además, condiciones que permi- 
tan que, cuando fuere posible, la 
atención se lleve a cabo en el 
ámbito familiar. 


2 de setiembre de 2003 


2 de setiembre de 2003 


ii) 


Garantizando al adulto mayor que 
tanto el sistema de salud público, 
como el privado dispondrán en 
todo momento de medicación 
básica para uso gerontológico, al 
costo más bajo posible, procu- 
rando liberarla de todo gravamen 
fiscal. 


111) Asegurando, mediante un siste- 


ma de contralor adecuado, con- 
diciones decorosas en los esta- 
blecimientos de atención o re- 
sidencia del adulto mayor (Ley 
N* 17.066, de 24 de diciembre de 
1998). 


1v) Creando programas que benefi- 


cien al adulto mayor de menores 
recursos, dándole acceso a una 
alimentación de buena calidad. 


Estableciendo condiciones de 
formación profesional y capaci- 
tación para investigadores y mé- 
dicos especializados en temas re- 
lacionados con el envejecimien- 
to, a fin de contar con condicio- 
nes de vida sanitariamente ade- 
cuadas para el adulto mayor. 


vi) Incorporando en los programas 


de educación para la salud com- 
ponentes relativos a la adopción 
de estilos apropiados de vida en- 
caminados a lograr una vejez sa- 
ludable. 


B) Integración social y condiciones de 
vida: 


1) 


Estimulando la participación ac- 
tiva del adulto mayor en activida- 
des de recreación, educación y 
vocacionales, mediante la aplica- 
ción de descuentos en el acceso 
a las mismas y en el costo de 
transporte colectivo, y eliminan- 
do además, barreras arquitectó- 
nicas oedilicias. Asimismo, enel 
caso de impedimentos para su 
desplazamiento, proporcionán- 
dole franquicias para la adquisi- 
ción de ayudas funcionales. 


ii) 
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Garantizando al adulto mayor que 
tanto el sistema de salud público 
como el privado dispondrán en 
todo momento de medicación 
básica para uso gerontológico, al 
costo más bajo posible, procu- 
rando liberarla de todo gravamen 
fiscal. 


111) Asegurando, mediante un siste- 


ma de contralor adecuado, condi- 
ciones decorosas en los esta- 
blecimientos de atención o re- 
sidencia del adulto mayor (Ley 
N* 17.066, de 24 de diciembre de 
1998). 


1v) Creando programas que benefi- 


cien al adulto mayor de menores 
recursos, dándole acceso a una 
alimentación de buena calidad. 


Estableciendo condiciones de 
formación profesional y capaci- 
tación para investigadores y mé- 
dicos especializados en temas re- 
lacionados con el envejecimien- 
to, a fin de contar con condicio- 
nes de vida sanitariamente ade- 
cuadas para el adulto mayor. 


vi) Promoviendo la incorporación en 


los programas de educación para 
la salud componentes relativos a 
la adopción de estilos apropia- 
dos de vidaencaminados a lograr 
una vejez saludable. 


B) Integración social y condiciones de 


vida: 


1) 


Estimulando la participación ac- 
tiva del adulto mayor en activida- 
des de recreación, educación y 
vocacionales, mediante la aplica- 
ción de descuentos en el acceso 
a las mismas y en el costo de 
transporte colectivo, y eliminan- 
do además, barreras, arquitectó- 
nicas oedilicias. Asimismo, enel 
caso de impedimentos para su 
desplazamiento, proporcionán- 
dole franquicias para la adquisi- 
ción de ayudas funcionales. 
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11) Facilitando al adulto mayor acce- 
so al sistema educativo existente 
como medio de mantener su in- 
serción social en la comunidad, al 
tiempo de satisfacer sus requeri- 
mientos vocacionales y permitir- 
le la actualización y enriqueci- 
miento de su acervo cultural indi- 
vidual. 


111) Proporcionando al adulto mayor 
oportunidades de trasmitir a los 
jóvenes la experiencia adquirida 
en el campo laboral durante su 
vida activa, tanto en el ámbito de 
la educación técnica pública y 
privada como en el empresarial, 
por acuerdos con los gremios de 
cada sector. 


1v) Introduciendo en la política 
habitacional normas que garan- 
ticen al adulto mayor el acceso a 
una vivienda decorosa y digna, a 
costo reducido, y en ambientes 
agradables y seguros. 


v) Estimulando la creación de insti- 
tuciones que agrupen al adulto 
mayor, a fin de mantener en esa 
etapa de la vida niveles de inte- 
gración social y actividad que le 
permitan gozarla plenamente. 


vi) Introduciendo en los planes edu- 
cativos de las tres ramas de la 
enseñanza pública y privada el 
tema del adulto mayor en la socie- 
dad y la familia. 


C) Asesoramiento y protección legal: 
Creando condiciones que garanti- 
cen la protección legal del adulto 
mayor, particularmente cuando ha 
sido víctima de discriminación o vio- 
lencia. 
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11) Facilitando al adulto mayor acce- 
so al sistema educativo existente 
como medio de mantener su in- 
serción social en la comunidad, al 
tiempo de satisfacer sus requeri- 
mientos vocacionales y permitir- 
le la actualización y enriqueci- 
miento de su acervo cultural indi- 
vidual. 


111) Proporcionando al adulto mayor 
oportunidades de trasmitir a los 
jóvenes la experiencia adquirida 
en el campo laboral durante su 
vida activa, tanto en el ámbito de 
la educación técnica pública y 
privada como en el empresarial, 
por acuerdos con los gremios de 
cada sector. 


1v) Introduciendo en la política 
habitacional normas que garanti- 
cen al adulto mayor el acceso a 
una vivienda decorosa y digna, a 
costo reducido, y en ambientes 
agradables y seguros. 


v) Estimulando la creación de insti- 
tuciones que agrupen al adulto 
mayor, a fin de mantener en esa 
etapa de la vida niveles de inte- 
gración social y actividad que le 
permitan gozarla plenamente. 


vi) Promoviendo la introducción en 
los planes educativos de las tres 
ramas de la enseñanza pública y 
privada el tema del adulto mayor 
y su valoración y respeto en la 
sociedad y la familia. 


C) Asesoramiento y protección legal: 
Creando condiciones que garanti- 
cen la protección legal del adulto 
mayor, particularmente cuando ha 
sido víctima de discriminación o vio- 
lencia. 
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D) Seguridad Social. 


1) 


ii) 


Implementando los planes nece- 
sarios para que todos los adultos 
mayores tengan acceso al siste- 
ma previsional nacional, lo cual 
les garantizará el respaldo eco- 
nómico que les permita satisfacer 
sus necesidades de manera dig- 
na. 


Reglamentando procedimientos 
de retiro gradual y progresivo de 
la actividad laboral. A tal fin, 
deberán incorporarse formas par- 
ciales de trabajo que puedan de- 
sarrollarse en actividades simila- 
res O diferentes a las original- 
mente desempeñadas por el tra- 
bajador. 


Artículo 6”.- El Poder Ejecutivo re- 
glamentará la presente ley dentro de los 
noventa días de su publicación. 
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D) Seguridad Social: 


1) 


ii) 


Implementando los planes nece- 
sarios para que todos los adultos 
mayores tengan acceso al siste- 
ma previsional nacional, lo cual 
les garantizará el respaldo eco- 
nómico que les permita satisfacer 
sus necesidades de manera dig- 
na. 


Reglamentando procedimientos 
de retiro gradual y progresivo de 
la actividad laboral. A tal fin, 
deberán incorporarse formas par- 
ciales de trabajo que puedan de- 
sarrollarse en actividades simila- 
res O diferentes a las original- 
mente desempeñadas por el tra- 
bajador. 


Artículo 6”.- El Poder Ejecutivo re- 
glamentará la presente ley dentro de los 
ciento ochenta días de su publicación. 


C.S.-417 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- La Comisión de Salud Pú- 
blica aconseja al Senado la aprobación del proyecto de ley 
sustitutivo del que presentara originalmente el señor Sena- 
dor Singer con una interesante exposición de motivos. 


Se trata de un proyecto de ley que, como lo dice el 
artículo 1”, tiene como objetivo la promoción integral de los 
adultos mayores, entendiéndose por tales las personas que 
en el momento de alcanzar la edad de 65 años tengan 
residencia permanente en el país y que lo puedan demostrar 
en forma fehaciente, independientemente de su nacionali- 
dad o ciudadanía. 


El proyecto de ley declara cuáles son los derechos del 
adulto mayor y establece las competencias del Poder Ejecu- 
tivo y del Ministerio de Salud Pública en esta materia, todo 
lo cual nos parece sumamente importante. 


En el artículo 5” se establecen algunas disposiciones de 
carácter programático en lo que se refiere a la salud, a la 
integración social y condiciones de vida, al asesoramiento 
y protección legal, y finalmente a la seguridad social. 


En el seno de la Comisión de Salud Pública consideramos 
que se trata fundamentalmente de una norma de carácter 
programático, con una finalidad social muy importante, que 
es promover la mejor calidad de vida de los adultos mayores. 


Estimamos, señor Presidente, que hacen bien el Senado 
de la República y el Parlamento uruguayo en promover este 
tipo de leyes, dado que toda la sociedad contemporánea 
tiene una enorme preocupación respecto al destino de las 
personas mayores de edad. 


Por lo tanto, aconsejamos al Cuerpo la aprobación del 
proyecto de ley en cuestión, que consideramos de suma 
importancia para que en el futuro el Poder Ejecutivo y los 
organismos competentes realicen las políticas correspon- 
dientes de promoción de quienes han llegado a la llamada 
tercera edad. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SINGER.- Todos los fundamentos de este pro- 
yecto de ley están en la exposición de motivos y en el 
informe de la Comisión, además de los que incluyó en su 
informe el señor Senador Correa Freitas. 


Tengo a la vista una carta que nos hizo llegar el señor 
Ministro de Salud Pública con fecha 21 de julio de 2003, que 
no voy a leer porque es algo extensa, pero voy a entregarla 
a la Secretaría para que se incorpore a la versión taquigrá- 
fica. En esta carta el señor Ministro apoya con especial 
énfasis el proyecto. Por ejemplo, dice: “Por todas estas 
razones apoyamos enfáticamente estructurar un Plan Na- 
cional para encarar orgánicamente las necesidades del 
Adulto Mayor y, que se constituya el grupo de trabajo 
propuesto con todos los representantes involucrados. Es 
ineludible tomar decisiones políticas como éstas e 
instrumentar los cambios en el modelo de atención para 
afrontar los problemas que usted plantea.” Aclaro que la 
carta está dirigida a mí. 


Solicito, entonces, que el Senado autorice la distribu- 
ción de esta carta y su incorporación a la versión taquigrá- 
fica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 

-19en21.Afirmativa. 

(Texto del documento cuya autorización se aprobó:) 
“Montevideo, 21 de julio de 2003. 


Señor Senador de la República 
Don Juan Adolfo Singer. 
Presente. 


Estimado Senador: 


He leído con atención su proyecto sobre la Promoción 
Integral del Adulto Mayor y sabiendo por su intermedio que 
está a consideración de la Comisión de Salud Pública del 
Senado, me apresuro a darle mi beneplácito y total apoyo al 
mismo. 


Uruguay es el país más envejecido de América Latina y 
las tendencias demográficas siguen acentuando 
drásticamente el problema. 


Estos cambios se han ido acompañando de también 
cambios en la estructura familiar tradicional, creándose 
situaciones que precipitan y aumentan el número de consul- 
tas y hospitalizaciones. 
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Por esto es posible decir que el sistema de atención de 
esta población, que en Uruguay está basado casi por entero 
en el soporte familiar, requiere entonces de estrategias de 
apoyo y servicios diferenciados, pues de lo contrario, se 
verá sometido a un deterioro inevitable impactando ne- 
gativamente sobre el propio sistema de salud que ya nos 
resulta impotente para responder a estas necesidades. 


Los ancianos constituyen un grupo etario verdadera- 
mente heterogéneo, incluyendo desde individuos sanos e 
independientes hasta pacientes con enfermedades comple- 
jas y discapacidad severa. 


Se caracterizan por alta morbilidad, enfermedades cróni- 
cas con discapacidades de diverso grado, polifarmacia, alta 
hospitalidad, muchos padeciendo enfermedades terminales 
y muchos con enfermedades mentales asociadas, a los que 
se agrega en general, una verdadera problemática social, ya 
que muchos viven solos o enviudaron recientemente y, en 
general, con bajos ingresos. 


El viejo modelo de atención que aún rige en nuestro país, 
se basa en la enfermedad médica aguda, fue pensada en otra 
realidad demográfica y epidemiológica y no puede encarar 
en forma satisfactoria la atención integral del anciano. 
Necesitamos más prevención, rehabilitación, apoyo e inte- 
gración con los servicios sociales. Estos últimos cuando 
existen en general, están dirigidos a personas autoválidas 
y no a la compleja heterogeneidad del Adulto Mayor. 


Los trabajos que realizan clubes y centros de jubilados, 
si bien es importante en cuanto a apoyo a positivas respues- 
tas espontáneas de la sociedad y es un recurso a tomar en 
cuenta en cualquier diseño de políticas, es notoriamente 
insuficiente el apoyo a los ancianos más vulnerables. 


Prácticamente no existen centros diurnos para pacientes 
con distintos grados de demencia, las dependencias y los 
servicios de atención domiciliaria en su mayoría no son 
programados y sólo atienden a demanda, sin capacidad para 
proporcionar apoyo de larga duración. 


Estas insuficiencias y ausencias de servicios interme- 
dios explican que en los últimos 10 años se haya triplicado 
el número de ancianos alojados en residencias y hogares. 


Estos últimos son motivo de real preocupación para este 
Ministerio: existen estándares de calidad asistencial 
disímiles y el MSP ha carecido de un control y fiscalización 
eficiente al no poseerse un sistema de información que nos 
permita localizar, seguir, controlar y caracterizar estos alo- 
jamientos. 


Hemos propuesto una reestructura formal y profunda de 
toda la División Servicios de Salud, en gran parte para 
atender los problemas mencionados. Pero, es mucho lo que 
nos queda por hacer en el ámbito privado, ya que es poco 
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probable que el Estado permita por ahora aumentar su 
inversión en la aprobación directa de servicios dirigidos 
específicamente al Adulto Mayor. 


Por todas estas razones apoyamos enfáticamente es- 
tructurar un Plan Nacional para encarar orgánicamente las 
necesidades del Adulto Mayor y, que se constituya el 
grupo de trabajo propuesto con todos los representantes 
involucrados. Es ineludible tomar decisiones políticas como 
éstas e instrumentar los cambios en el modelo de atención 
para afrontar los problemas que usted plantea. 


Reiterándole nuestro apoyo total a la iniciativa, me es 
grato saludarle con la más alta consideración y estima. 


Dr. Conrado Bonilla 
Ministro de Salud Pública.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 
En discusión particular. 


Hay una moción en el sentido de que se suprima la 
lectura y se voten los artículos en bloque. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
- 18en 19. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los artículos del proyecto de ley. 


(Se votan:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


22) JULIO ALBERTO SOBRERA. PENSION GRA- 
CIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación de la pensión graciable. 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- La pen- 
sión graciable para el señor Julio Alberto Sobrera obtuvo 21 
votos afirmativos en 22 señores Senadores votantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo segundo del 
proyecto de ley. 


(Selee:) 


“Artículo 2” .- La erogación resultante, será atendida 
por Rentas Generales.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
- 19en 20. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


23) AGENDA PARLAMENTARIA LATINOAMERICANA 
PARA LAS NEGOCIACIONES MULTILATERALES 
DE COMERCIO 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Hace unos pocos días hubo una re- 
unión de parlamentarios de toda América Latina, que fue 
convocada a pedido de la Organización Mundial de Comer- 
cio. El Parlamento Latinoamericano, en coordinación con la 
OMC, hizo esa convocatoria y asistimos en esa oportunidad 
el señor Senador Gargano y quien habla. 


Como resultado del seminario que se realizó, con una 
información muy amplia que brindó la OMC por intermedio 
de funcionarios de relevancia de su plantel, así como por 
otros invitados de nivel académico, en algunos casos fun- 
cionarios de alto rango de la Cancillería de Brasil, los 
parlamentarios, después de una sesión de discusión, adop- 
taron una denominada Agenda Parlamentaria Latinoameri- 
cana para las Negociaciones Multilaterales de Comercio. 


Solicito que el texto de esta Agenda sea distribuido 
entre todos los señores Senadores, porque quizás en algún 
momento haya oportunidad de que podamos tomar una 
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resolución apoyándola, como es la intención del señor 
Senador Gargano y de quien habla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-18en 19. Afirmativa. 


Así se procederá. 


24) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto de 
ley presentado fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Julio Herrera presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se designa 
a una Escuela de Montevideo con el nombre “Rosalía de 
Castro””. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“Montevideo, 2 de setiembre de 2003. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase Rosalía de Castro a una 
Escuela de la ciudad de Montevideo, departamento de 
Montevideo, dependiente de Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 


Julio Herrera, Senador. 


SINTESIS BIOGRAFICA 


Rosalía de Castro nació el 24 de febrero de 1837 en una 
casa situada a la derecha del Camino Nuevo, antigua vía de 
entrada en Compostela para los viajeros procedentes de 
Pontevedra. Fue bautizada, pocas horas después de su 
nacimiento, en la Capilla del Hospital Real, con los nombres 
de María Rosalía Rita, y como hija de padres desconocidos. 


Poco sabemos de la educación de Rosalía, que en la 
escuela primaria mostró aptitudes en dos actividades artís- 
ticas, el dibujo y la música. Era aficionada a la declamación, 
en 1854 interpretó el papel principal del drama “Rosmunda”, 
de Gil y Zárate, en el Liceo de la Juventud; y en el 1860, ya 
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casada, participó en una función dramática a beneficio de 
los heridos en la campaña de Africa, también en Santiago. 
En ambas ocasiones alcanzó éxito extraordinario. 


El 10 de octubre de 1858 contrajo matrimonio con Ma- 
nuel Martínez Murgia, en la iglesia parroquial de San 
Iidefonso. Al año siguiente dio a luz a su primera hija, 
Alejandra, a la que han de seguir seis hijos más. El domicilio 
del matrimonio cambia muchas veces. La vida de Rosalía se 
desenvuelve entre Madrid y Simancas, donde escribió la 
mayoría de las composiciones de “Follas Novas”. 


Rosalía nunca disfrutó de una buena salud. Ya de joven 
parecía predestinada a una muerte temprana. Su vida estuvo 
seriamente amenazada a raíz de su múltiple maternidad. 
Luchando siempre con la enfermedad a menudo con la 
penuria, muchas veces con los perjuicios, las 
incomprensiones y las injusticas de la sociedad que le 
rodeaba, vivió consagrada a su hogar a sus hijos y a su 
marido, sin aspirar aninguna gloria recluida plenamente en 
la vida privada. Durante dos años la consumió el cáncer y 
luego de tres días de agonía falleció el 15 de julio de 1885. 


SUOBRA 


Compuso sus primeros versos a la edad de 12 años. La 
Rosalía que alos 17 años era figura destacada en la sociedad 
literaria del “Liceo de la Juventud”, se impregnó del ambien- 
te romántico que entonces reinaba en Santiago. 


En su primer libro “La Flor”, registra huellas de Zorrilla, 
pues acusa una sinceridad de sentimientos notable, y un 
sentimiento trágico de la existencia. Al año siguiente de su 
matrimonio publica “La Hija del Mar”, una novela románti- 
ca, de tendencia folletinesca, cuya acción se sitúa en tierras 
de Muxía. “Flavio”, es también una narración romántica, 
pero la acción folletineca es sustituida por el interés socio- 
lógico, los personajes principales están, dentro de su idea- 
lización, caracterizados con relieve, y hay una carga de 
pasión poderosa que revela una fuerza creadora de induda- 
ble autenticidad. 


Ya en su madurez creadora sobesalen “Ruinas” y “El 
Caballero de las Botas Azules”. 


“Ruinas” es un cuadro de costumbres, centrado alrede- 
dor de tres tipos humanos, tres habitantes de una pequeña 
villa, ejemplares por sus valores espirituales, que se sobre- 
ponen a su decadencia social. El estilo es llano, humor 
cordial, desengranado y generoso, agudamente satírico, se 
cierne sobre todo el relato. 


“El Caballero de las Botas Azules”, es una fantasía 
satírica donde confluyen elementos de dos campos, por una 
parte, la libre imaginación y por otra, la sátira realista de 
costumbres, para recoger la ridiculez, la hipocresía, la locu- 
ra y la ignorancia que reinaba en la sociedad. Presenta un 
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afán por castigar a las gentes irresponsables y necias. 


“Follas Novas”, es el título de su último libro que con- 
tiene su ontología, su metafísica. Rosalía desahoga su 
corazón en estos poemas que revelan una visión sombría de 
la existencia humana. Pero su sinceridad, testimonio de 
vivencias no enturbiadas en su comunicación por ganga de 
inhibiciones o perjuicios. En este sentido son registros de 
una visión de vida de gran autenticidad. 


En los “Cantares”, Rosalía asume la voz del pueblo 
gallego. Su obra maestra en castellano es, “En las Orillas del 
Sar”, versos de tono íntimo, de extraña penetración, carga- 
dos de nocturna belleza. Otras piezas de literatura rosaliana 
son poesías sueltas, cuadros breves de costumbres, artícu- 
los de revistas y un cuento en gallego. 


Nominar una Escuela Pública de Montevideo con el 
nombre de “Rosalía de Castro”, constituye no sólo un 
homenaje a esta insigne representante de las letras de 
Galicia y de la España toda sino, también, a la abnegada 
mujer gallega de todos los tiempos, muchas de las cuales 
arribaron un día a nuestro país en búsqueda de un mejor 
porvenir para sus familias.” 


25) FIDEICOMISO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del Orden del Día : “Discusión 
particular del proyecto de ley por el que se establecen 
normas en materia de fideicomisos. (Carp. 963/02 - Rep. 
N* 690/03 y Anexo 1)”. 


(Antecedentes: Ver 41* S.E.) 


- La Mesa hizo algunas consultas con los coordinadores 
para definir el procedimiento de la votación. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Como ha dicho el señor Presidente, el 
Senado de la República ingresa a la consideración particular 
de este importante proyecto de ley, que tanto los sectores 
de la actividad pública como privada del país aspiran a que 
se apruebe lo más rápidamente posible. 


Este proyecto ya fue votado en general y, para poder 
darle un trámite rápido, en su momento, tuve la idea de 
solicitar al Senado que se desglosaran los artículos que, por 
distintas sugerencias que se nos han hecho llegar, merecían 
alguna consideración especial, separándolos de aquellos 
que en un primer estudio no tenían ninguna resistencia y 
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que, por lo tanto, podían ser votados en su conjunto. Esta 
es una práctica que el Senado de la República ha utilizado 
en otras ocasiones de tratamiento de proyectos de ley con 
un articulado numeroso y complejo, alos efectos de facilitar 
su consideración y votación. En conversaciones posterio- 
res, algunos señores Senadores nos manifestaron su inte- 
rés en incorporar algunas modificaciones al texto, pero sin 
decirnos en qué artículos en particular, razón por la cual, a 
efectos de facilitar el trámite, no voy a presentar la moción 
de desglose. 


Entonces, salvo mejor opinión, entiendo que debería- 
mos ingresar en la consideración del artículo 1”, cuyaredac- 
ción original, enviada por el Poder Ejecutivo, fue modifica- 
da en la Comisión de Hacienda, procurando darle una pre- 
cisión mayor en base a la ilustración que nos hicieron los 
especialistas que fueron invitados. El texto que recoge el 
proyecto, pues, es distinto al de la iniciativa original del 
Poder Ejecutivo, y las consideraciones que nos merece han 
sido expuestas en el informe elevado al Senado de la Repú- 
blica. Sin embargo, con posterioridad hemos sido 
contactados por asesores del Ministerio de Economía y 
Finanzas, quienes nos dijeron que la definición de fideico- 
miso propuesta por la Comisión lo que hace es definir al 
instituto por sus efectos, pero no lo especifica 
conceptualmente, por su sustancia, como debería ser. Esa 
es la primera observación que se nos hace. 


La segunda es que en la propuesta de la Comisión de 
Hacienda, en el inciso segundo del artículo 1”, se denomina 
propiedad fiduciaria a aquellos bienes y derechos que son 
trasmitidos por el fideicomitente al fiduciario para que los 
administre, explote o ejerza, de conformidad con las instruc- 
ciones contenidas en el fideicomiso. Se nos hace notar que 
los vocablos “explotar” o “ejercer”, desde el punto de vista 
de la técnica jurídica, no tienen significado alguno. En 
función de ello, se nos sugiere -y es mi deber comunicarlo 
al Senado- retornar, en el artículo 1*, ala definición original 
del proyecto elevado por el Poder Ejecutivo. De esta forma, 
volveríamos a una definición que procura darle al instituto 
el concepto que en doctrina es más recibido. 


Por ello, señor Presidente, en mi carácter de Miembro 
Informante, me corresponde dar cuenta al Senado de la 
República de estas observaciones que nos hacen los ase- 
sores del Ministerio de Economía y Finanzas -que fueron 
quienes tuvieron mayor contacto con la iniciativa original 
elevada por el Poder Ejecutivo- y que, desde el punto de 
vista jurídico, tienen relevancia. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: comparto 
el criterio que ha expresado el señor Senador Brause, ya que 
me parece más correcta la definición que venía del Poder 
Ejecutivo, que la que realizara la Comisión. Sin embargo, 
aquí surgen algunas preguntas que seguramente el señor 
Miembro Informante nos podrá contestar. En un documento 
que nosotros hemos calificado -por simple economía de 
trámite- como “repartido Brause”, que se nos hizo llegar por 
dicho señor Senador días pasados, cuando en este Cuerpo 
se analizó en general el proyecto, efectivamente se toma el 
proyecto del Poder Ejecutivo colocándolo como primer 
inciso, pero luego se agrega “Por este negocio se constitu- 
ye la situación jurídica de la propiedad fiduciaria” y poste- 
riormente se vuelve, como tercer inciso, al segundo del 
proyecto del Poder Ejecutivo, que dice que “Podrá haber 
pluralidad de fideicomitentes o de beneficiarios”. Mi pre- 
gunta es: ¿cómo debemos encarar los incisos siguientes? El 
primerinciso sería el primero del proyecto del Poder Ejecu- 
tivo pero, ¿el segundo sería el que figura como segundo en 
el proyecto del Poder Ejecutivo o en el “repartido Brause”? 


Confieso que el inciso segundo del repartido que lleva 
tan digno nombre, que dice: “Por este negocio se constitu- 
ye la situación jurídica de la propiedad fiduciaria”, no nos 
parece útil, porque es innecesario y confuso en su alcance. 
Si es reiterativo, no vale la pena ponerlo, y si se pone con 
otro propósito, no se advierte cuál puede ser. 


En conclusión, a nuestro juicio, habría que sacarlo y 
quedarnos integralmente con el proyecto del Poder Ejecu- 
tivo que, por consiguiente, tendría dos incisos, como cons- 
ta en el Mensaje que todos tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- El agradecido soy yo, señor Senador; 
en primer lugar, porque ha designado con el nombre de 
quien habla ese proyecto innominado que hicimos llegar a 
los señores Senadores y, en segundo término, porque me 
hizo recordar que, efectivamente, es como dice el señor 
Senador. Voy a procurar dar una explicación a ello. 


Otro de los argumentos que se nos presentaron a los 
efectos de volver a la redacción original del Poder Ejecutivo 
era que en la redacción de la Comisión se estaba definiendo 
la propiedad fiduciaria. Esa definición ya estaba recogida 
en el artículo 5” del proyecto y, por consiguiente, se podía 
plantear alguna contradicción entre el artículo 1” de la 
iniciativa de la Comisión con aquel otro, argumento que al 
fin nos convence para volver a la redacción original del 
Poder Ejecutivo que, desde el punto de vista conceptual, 
define el instituto o el negocio jurídico por su sustancia. 


Luego, a los efectos de armonizar de alguna manera la 
definición con el artículo 5” que señalaba, se agregaba este 
segundo inciso al que hacía mención el señor Senador 
García Costa, por el cual se dice que por este negocio se 
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constituye la situación jurídica de la propiedad fiduciaria. 
Esto quiere decir que se está remitiendo al artículo 5* del 
proyecto, que tiene el propósito de definir la propiedad 
fiduciaria. 


En función de las consideraciones formuladas por el 
señor Senador García Costa, no habría inconveniente algu- 
no en eliminar ese segundo inciso del proyecto que repar- 
timos y que tan generosamente identifica con mi nombre. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con respecto a este artículo 1*, 
puede ser que la definición que venía del Poder Ejecutivo 
sea más técnica, pero no es ese el tema que está en discu- 
sión. Se dice que es un negocio jurídico en virtud del cual 
una persona trasmite la propiedad fiduciaria de determina- 
dos bienes a otra para que la ejerza. Quiero aclarar que la 
propiedad no se ejerce, sino que se utiliza, se explota -como 
decía el otro artículo- o se administra, forma que me parece 
que queda mejor y que figuraba en el otro proyecto. Pero 
entiendo que “ejercer la propiedad” es una expresión inco- 
rrecta. De todas formas, no cambia en absoluto el sentido de 
la norma. 


Más adelante, en este mismo inciso se hace referencia a 
que todo esto es en beneficio de la persona que se designe 
beneficiaria en el acto de constitución. Enseguida dice: “Y 
si correspondiere, los trasmita al cumplimiento de un plazo 
o condición”. A este respecto, me parece que la frase “al 
cumplimiento de un plazo o condición” tendría que figurar 
entre guiones o comas. Otra posibilidad es que se diga: “los 
trasmita al fideicomitente o al beneficiario al cumplimiento 
de un plazo o condición”, que es como quedaría mucho más 
claro. De otro modo, la arquitectura gramatical del artículo 
aparecería muy confusa. Me parece que la redacción origi- 
nal no era muy feliz. 


Estas son las objeciones gramaticales que interpongo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- Me quiero referir a la primera obser- 
vación del señor Senador Korzeniak, que considero con- 
ceptual. 


Lo que se trasmite en una propiedad son los derechos, 
alos cuales se debe hacer referencia. De manera que, para 
poder armonizar su observación -que es pertinente-, cuan- 
do se habla en la redacción de que se trasmite la propiedad 
fiduciaria, deberíamos decir que se trasmiten los derechos. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Los derechos sí se ejercen; aho- 
ra me parece bien. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero aclarar que estoy trabajando 
sobre el borrador que habíamos distribuido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que sería con- 
veniente identificar los repartidos porque, de lo contrario, 
podemos crear confusión. El Senado ha distribuido, por un 
lado, el proyecto de ley sustitutivo de la Comisión y, por 
otro, el comparativo. Rogamos que no se nos hable de 
borradores o documentos extraños al repartido porque, 
como dije, se puede crear confusión. 


Puede continuar el señor Miembro Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- De acuerdo. Quien habla está traba- 
jando sobre el Repartido N* 690 de agosto de 2003. Se trata 
del proyecto de ley sustitutivo aprobado por la Comisión 
que, a su vez, contiene en su parte final el proyecto de ley 
elevado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Senador 
Korzeniak hacía referencia recién al texto del proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR SINGER.- Esto es, el que estamos tratando. 


SEÑOR BRAUSE.- Justamente, es el que estamos tratan- 
do. Como me pareció entender, tanto de parte del señor 
Senador García Costa como del señor Senador Korzeniak, 
que aceptaban que el texto sobre el cual trabajáramos fuera 
el que corresponde ala iniciativa del Poder Ejecutivo, así lo 
estamos haciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea precisar una cues- 
tión. Según entiendo, el proyecto de ley sustitutivo -el 
Repartido N* 690 de agosto de 2003- fue aprobado por la 
Comisión; por lo tanto, no podemos volver al del Poder 
Ejecutivo por mera voluntad. Si la Comisión aprobó un 
proyecto de ley sustitutivo, ese es el que debe estar en 
discusión en el Senado. 


SEÑOR BRAUSE.- De acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos trabajando con el Re- 
partido N* 690 de agosto de 2003, cuya redacción fue 
aprobada por la Comisión respectiva. 


Puede continuar el señor Miembro Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- Así es, señor Presidente. De acuerdo 
con el Reglamento, el Senado de la República tiene que 
trabajar tomando como base el proyecto aprobado por la 
Comisión correspondiente; en este caso, la de Hacienda. No 
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hay duda de eso. Cuando hice uso de la palabra para 
informar sobre el artículo 1”, mencioné las observaciones 
recibidas de parte de los asesores del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y, por lo tanto, sugerí volver a la redacción 
original del proyecto del Poder Ejecutivo. Ese fue mi comen- 
tario, aceptado por el señor Senador García Costa y, según 
infiero, también por el señor Senador Korzeniak, quien 
sugiere para ese texto algunos cambios de redacción con 
los que, desde el punto de vista conceptual, estoy de 
acuerdo, al menos en lo que concierne a la transmisión de 
derechos. 


Entonces, de acuerdo con el Reglamento, habría que 
volver a la discusión del artículo 1” tal cual viene de la 
Comisión. Si se vota por la negativa, entonces habrá que 
trabajar sobre el texto del proyecto inicial del Poder Ejecu- 
tivo para poder incorporarle, sobre esa base, las modifica- 
ciones que sugiere el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR ASTORI.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Desde el punto de vista formal, si se 
propone una modificación a un artículo venido de la Comi- 
sión, el que resuelve es el Cuerpo. Aquí se ha propuesto una 
modificación que consiste en retomar la redacción que 
había propuesto el Poder Ejecutivo y seremos nosotros, 
con nuestro voto, los que decidiremos cuál es la que queda 
en el artículo. Ahora bien, el verbo “ejercer” quedó de 
manifiesto en este artículo porque está haciendo referencia 
al ejercicio de derechos, mientras que en la redacción del 
Poder Ejecutivo el concepto de derecho falta, no está men- 
cionado explícitamente. Creo que lo mejor es introducir en 
la redacción del Poder Ejecutivo algunas expresiones del 
proyecto de ley sustitutivo, que lo explicita de mejor mane- 
ra. El concepto básico del proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivoes la transmisión de la propiedad fiduciaria; en cambio, 
en el proyecto sustitutivo de la Comisión se pone el acento 
en la constitución de la propiedad fiduciaria. Si nosotros 
ahora tenemos en cuenta alguno de los términos del proyec- 
to de ley sustitutivo y lo incorporamos en el del Poder 
Ejecutivo, vamos a mejorar mucho más la redacción. En ese 
sentido, propongo lo siguiente: “El fideicomiso es un nego- 
cio jurídico en virtud del cual una persona (fideicomitente)” 
-aclaro que estoy leyendo el proyecto del Poder Ejecutivo- 
“transmite la propiedad fiduciaria de determinados bienes 
o derechos a otra (fiduciario) para que los administre, 
explote o ejerza, de acuerdo con la finalidad determinada por 
el fideicomitente en beneficio de la persona que éste desig- 
ne en el acto de constitución beneficiaria, y sl 
correspondiere, los transmita al fideicomitente o al benefi- 
ciario al cumplimiento de un plazo o condición”. Esto último 
es la observación que hizo el señor Senador Korzeniak y que 
es de recibo porque altera el sentido de la frase. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero señalar que estoy de acuerdo 
con la redacción que sugiere el señor Senador Astori. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es oportuno recordar alos seño- 
res Senadores que hay un texto aditivo a este artículo que 
ha sido repartido, de autoría del señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que la redacción del señor 
Senador Astori es clara y, en cierta medida, recoge lo mejor 
de ambos textos. Por lo tanto, se podría ir a la redacción del 
Poder Ejecutivo con las modificaciones que el señor Sena- 
dor Astori ha planteado. En lo que a mí concierne, señor 
Presidente, si se mantuviera la expresión “si correspondiere”, 
no lo voy a acompañar, porque en la Comisión hablamos 
mucho de que no es “si correspondiere”, sino que el fi- 
deicomiso debe tener plazo o condición. En función de eso, 
sería bueno quitar esa expresión a la redacción propuesta 
por el señor Senador Astori que, reitero, es aceptable. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Quisiera hacer una observa- 
ción que probablemente es válida para varios artículos y no 
sólo para éste. La distinción “bienes y derechos” no es 
correcta. Lamentablemente, el señor Senador Atchu- 
garry -que creo frecuentó la Cátedra de Derecho Civil- no 
está en Sala para aclarar esto, pero los bienes no son bienes 
y derechos, ya que los derechos son, meramente, como dice 
el artículo 471 del Código Civil, bienes incorporales. Lo que 
define toda la categoría de bienes es la correcta, que alcanza 
a los bienes corporales -muebles e inmuebles- y los 
incorporales, derechos reales o personales. Esta es la ma- 
nera correcta que define el Código Civil. Por lo tanto, pienso 
que deberíamos quedarnos con la redacción del Poder 
Ejecutivo, que tiene la expresión “bienes”. 
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Por otro lado, con respecto a la frase “si correspondiere”, 
creo que hay una circunstancia que es la siguiente: el 
artículo 470 del Código Civil habla de “bienes muebles 
fungibles”; entonces, ¿cómo hacemos para devolverlos? 
Creo que la expresión “si correspondiere” es relativa al tipo 
de bien. ¿Cómo vamos a devolver un bien fungible? Por su 
esencia, lo dice el artículo 470 del Código Civil: “Los bienes 
muebles” -que podrían ser objeto de un fideicomiso- “son 
fungibles o no fungibles. A los primeros pertenecen aque- 
llas cosas de las que no puede hacerse un uso conveniente 
a su naturaleza, sin que se consuman.” Por eso es “si 
correspondiere” y me parece adecuado el uso de la expre- 
sión en una precisión que debemos hacer, vinculada clara- 
mente a la letra textual del Código Civil, porque de lo 
contrario, se vería en alguna dificultad de cumplirse. Por 
ejemplo, puede haber fideicomiso de bienes fungibles que 
no se puedan devolver. Entonces, la expresión “si 
correspondiere” es correcta. 


Era cuanto tenía que decir y nos interesa escuchar la 
opinión del Miembro Informante, sin perjuicio de cualquie- 
ra otra. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Me parece que deberíamos ordenar el 
texto sobre el cual vamos a trabajar. En principio, estoy de 
acuerdo con la redacción del señor Senador Astori, tenien- 
do en cuenta la precisión que hizo el señor Senador García 
Costa en cuanto a que lo que se trasmiten son derechos. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Son los bienes, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Pero la titularidad de lo que se tiene 
son derechos. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Se transmiten bienes. 


SEÑOR BRAUSE.- Si podemos ponernos de acuerdo 
sobre la base que mencionó el señor Senador Astori y 
teniendo en cuenta las consideraciones del señor Senador 
García Costa, creo que no habría inconveniente en proceder 
como corresponde, es decir, votar el artículo tal cual viene 
de la Comisión -el Senado resolverá si lo hace a favor o en 
contra-, y en caso de que se vote negativamente, pasar a 
considerar la redacción sugerida por el señor Senador 
Astori con la modificación del señor Senador García Costa. 


No tengo inconveniente en reiterar que el segundo 
inciso del proyecto que mencionó el señor Senador García 
Costa debería eliminarse. Entonces, volveríamos a la defi- 
nición original del Poder Ejecutivo, con las modificaciones 
sobre las que nos pusimos de acuerdo. Pido a la Mesa que 
disponga, de acuerdo con el Reglamento, cómo podemos 
llegar a ese propósito. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que no nos he- 
mos puesto de acuerdo con las modificaciones y es lo que 
está en discusión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero hacer una precisión. En 
cuanto a una de las fórmulas que se propone, está bien que 
cumplamos la formalidad de votar en contra lo que viene de 
la Comisión para después empezar de nuevo con el otro, 
pero me parece que no hay demasiada necesidad si se 
entiende que la propia Comisión propone el nuevo texto. Me 
salteo alguna formalidad con esto, pero todos sabemos que 
es para ahorrar tiempo. 


Es verdad que los bienes son materiales, inmateriales o 
incorporales y los derechos son una especie dentro del 
género de los bienes, como acaba de leer el señor Senador 
García Costa. Pero es evidente que si hablamos de bienes 
no se puede usar el verbo “ejercer” porque los bienes no se 
ejercen gramaticalmente, pero jurídicamente sí hay una 
parte de los bienes incorporales que se ejercen, que son los 
derechos. Me parece que la fórmula que propone el señor 
Senador Astori tiene la virtud de que, si bien no se ajusta 
a la tan ordenada clasificación de bienes del Código Civil, 
es una expresión usual que todo el mundo puede entender 
al hablar de bienes o derechos. Los derechos son bienes 
incorporales. Reitero que me parece correcta la fórmula que 
se propone. Al hablar de bienes o derechos valen tanto los 
verbos administrar o explotar como ejercer para referirse a 
la palabra “derechos”. 


Reconociendo que desde el punto de vista estrictamente 
técnico del Código Civil -que tiene la misma jerarquía que 
este proyecto de ley si es sancionado como ley-, el término 
“bienes” abarca todo, la expresión “bienes o derechos” es 
entendida por todo el mundo. Para una persona común, que 
no sea jurista, un bien es algo que se puede tocar, un mueble 
o inmueble, mientras que un derecho es algo inmaterial, 
incorporal. Por eso pienso que la fórmula propuesta es la 
correcta en sustitución tanto de la remitida por el Poder 
Ejecutivo como de la procedente de la Comisión. Esto es lo 
que quería expresar. 


La ley debe aclararse no sólo para los abogados, que más 
o menos conocemos el Código Civil, sino también para un 
lector que está por hacer un negocio. Me parece que debería 
predominar la expresión “bienes o derechos”. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARCÍA COSTA.- Señor Presidente: no voy a 
abrir opinión dejando de lado el Código Civil, que nos ha 
sido bastante útil y desde hace años lo estamos usando con 
provecho. Pienso que no podemos poner “bienes o dere- 
chos” porque daría la impresión de que fueran términos 
antagónicos. En todo caso, sería “bienes y derechos”. 
Naturalmente, según el Código Civil, los derechos son 
bienes. Acepto la referencia del señor Senador Korzeniak 
con respecto a que este texto va a ser utilizado por gente que 
no leyó el Código Civil, pero no podemos poner los términos 
como antagónicos porque de esa manera tropezaríamos con 
definiciones en las que no creo que sea necesario innovar. 
Por lo tanto, si se quiere incluir la palabra “derechos”, que 
considero innecesaria, debemos poner “bienes y derechos”. 
Pero no quiero hacer de esto un problema. 


SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: me encuentro un 
poco perdido con esto de la taxonomía. En realidad, si se 
incorpora la idea de que se trasmiten los derechos de 
propiedad fiduciaria, al incorporar la expresión “bienes o 
derechos” se va a generar una confusión. En todo caso, 
esto tendría que ser congruente con el artículo 4”, donde se 
habla de bienes o derechos. Habría que tomar un camino o 
el otro porque esto resulta extremadamente confuso por el 
doble uso de la noción de derechos. La ventaja que tiene la 
redacción del señor Senador García Costa es que permite 
hacer más extensivo el concepto de bienes de acuerdo con 
el Código Civil, introduciendo el criterio de que se trasmiten 
los derechos de la propiedad fiduciaria, que aparece en el 
artículo 1”. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: quisiera saber sobre 
qué texto estamos trabajando. La Mesa ha planteado sus 
dudas y con razón. 


Si el Miembro Informante de la Comisión dice que se 
llevaron a cabo conversaciones, que se llegó a un acuerdo 
para volver al texto original del Poder Ejecutivo y pacífica- 
mente en el Senado todos pasamos a leer el texto del Poder 
Ejecutivo, creo que es sobre esa redacción que estamos 
trabajando. Distinto sería si alguien dijera: “No quiero 
trabajar sobre el texto del Poder Ejecutivo” y la Comisión 
insistiera con su texto. Pero no es ese el caso. Por lo tanto, 
me parece que no es necesario someter el texto de la Comi- 
sión a votación para obtener un resultado negativo y luego 
volver a trabajar sobre el del Poder Ejecutivo. Pienso que 
todos estamos de acuerdo en trabajar sobre el proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, entendemos que 
estamos trabajando y haciendo correcciones al artículo 1? 
del proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: tengo la 
impresión de que la definición con la que estamos trabajan- 
do en un negocio complejo quiere decir varias cosas al 
mismo tiempo. Es sabido que los negocios jurídicos tienen 
una amplia clasificación. 


Este negocio jurídico tiene varias particularidades. En 
primer lugar, es un título hábil para trasmitir lo que se define 
después como “propiedad fiduciaria”, que son derechos 
reales, derechos de propiedad que se trasmiten eventual- 
mente o derechos personales. En segundo término, genera 
una situación especial que la ley después define recogien- 
do una larga práctica, similar a la situación del mandatario 
cuando obra a nombre propio y a cuenta ajena desde algún 
punto de vista. 


Cuando se trabaja en los cambios de esta definición, 
sugeriría que primero se deje claro que, en todo caso, 
estamos ante un título hábil para transferir tanto los dere- 
chos de propiedad como los derechos reales menores. 


Creo que en la discusión que se está realizando sobre las 
palabras que se están manejando, cuando uno dice que se 
trasmite la propiedad fiduciaria, si se remite al artículo 5” del 
proyecto de ley sustitutivo, observa que allí se define la 
misma como el objeto del negocio y, por lo tanto, como la 
transmisión del derecho de propiedad y, eventualmente, de 
derechos menores de garantía. 


Por otra parte, señor Presidente, claramente se van a 
ejercer los derechos que corresponden a la nueva situación, 
porque quien recibe el fideicomiso se convierte en titular de 
esos derechos y va a ejercer los derechos correspondientes 
aesa titularidad con la limitación de atenerse al conjunto de 
instrucciones, propósitos y destinos que tiene el fideicomi- 
so. 


Quería hacer estos comentarios generales por distintos 
motivos. Tuve que salir un momento de Sala y no deseo 
interferir en la discusión, pero en algún momento sentí que 
podían no quedar claros en el nuevo texto estos elementos 
que me parecen esenciales. No dudo que la definición se 
pueda mejorar y que la palabra “ejerza”, referida a la propie- 
dad fiduciaria, pueda llevar a alguna confusión. Segura- 
mente, ser titular de los derechos que provienen de esto, 
ejercer esos derechos o cualquier otra fórmula que el Cuer- 
po decida, no me parece inconveniente. Sin embargo, quería 
aclarar esos dos temas para que no se nos escape una nueva 
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definición. Hemos pedido algún texto y se está trabajando 
en ello. Por lo tanto, en todo caso, después volveremos a 
opinar sobre él. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: voy a insistir con la 
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propuesta que realicé y con la conjunción “o” en lugar de 
13 ” 


y”, noporrazones jurídicas, sino por motivos de redacción 
y sintaxis. 


Si nosotros ponemos “bienes y derechos”, trasmitimos 
que la propiedad fiduciaria debe contener bienes y dere- 
chos, y noes así. Puede contener bienes, derechos o las dos 
cosas juntas, pero no necesariamente ambas al mismo tiem- 
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po. Por lo tanto, la conjunción “y” no corresponde. Debe- 
ríamos utilizar la conjunción “o” que comprende la situa- 
ción en que se trasmiten ambas cosas. Por ello creo que 
corresponde insistir en que diga que el fideicomiso es un 
negocio jurídico en virtud del cual una persona -el 
fideicomitente- trasmite la propiedad fiduciaria de determi- 
nados bienes o derechos a otra -el fiduciario- para que los 
administre, explote o ejerza de acuerdo con la finalidad 
determinada por el fideicomitente en beneficio de la persona 
que éste designe en el acto de constitución beneficiaria y, 
si correspondiere, los trasmita al fideicomitente o al bene- 
ficiario al cumplimiento de un plazo o condición. Esa es mi 
propuesta. 


Luego se eliminaría el inciso que se propuso quitar en 
una propuesta precedente y después habría un segundo 
inciso que diría: “Podrá haber pluralidad de fideicomitentes 
o de beneficiarios.” 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Señor Presidente: la conjun- 
ción “y” no implica opción, sino que permite hacer una 
opción entre diversas posibilidades. Alguna vez anduve 
atrás del tema, aunque nunca pensé que tendría que utilizar 
el material. Según nuestra gramática -que es muy clara-, la 
circunstancia es esta: la “y” es una conjunción copulativa 
cuyo oficio -dice el Diccionario de la Real Academia- es unir 
palabras; es decir que unimos las palabras y optamos por 
cuál de ellas debemos usar. Por su parte, la conjunción “o” 
es disyuntiva e implica tomar una u otra cosa. El diccionario 
de la Real Academia dice que la “o” es una conjunción 
disyuntiva que denota una diferencia, separación o alterna- 
tiva entre dos o más personas, cosas o ideas. Es precisa- 
mente al revés, señor Presidente: podemos poner la conjun- 
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ción “y” y luego el intérprete podrá optar por las variadas 
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cosas, personas o ideas involucradas. Pero cuando pone- 
mos la conjunción “o”, se trata de una u otra cosa, y es 
precisamente lo contrario de lo que preocupa en este 


momento al Senado. 


Repito lo que decía en oportunidad de escuchar lo 
manifestado por el señor Senador Astori: si se quiere poner 
“bienes” y ser reiterativos e incluir el término “derechos”, 
pondremos “bienes y derechos”, pero no “bienes o dere- 
chos”, porque ello no tiene sentido. No creemos que este 
sea el momento, la oportunidad o la circunstancia de modi- 
ficar el Código Civil por una sola cosa. Entonces, nos 
preguntamos para qué lo vamos a modificar ahora si está 
perfectamente hecho y en esta materia a nadie le ha mereci- 
do ninguna observación. 


SEÑOR HERRERA - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: creo que estamos 
manteniendo una discusión algo ociosa. Coincido con el 
señor Senador García Costa en cuanto a que no hay forma 
de trasmitir bienes sin trasmitir los derechos que correspon- 
den a esos bienes. No hay trasmisión de bienes sin dere- 
chos y, en ese sentido, no puedo trasmitir ningún bien al 
señor Presidente sin trasmitirle un derecho de administra- 
ción, arrendamiento, propiedad, uso, goce o habitación; 
algún derecho le estoy trasmitiendo. Un bien desnudo de 
derechos sólo se maneja en el caso de que se trate de una 
“res nullius”, pero no de lo que estamos hablando. También 
está regulado lo que sucede con los bienes que aparente- 
mente están desprovistos del titular del derecho. No recuer- 
do bien cómo lo recoge el Código Civil, pero sí debemos 
hacer hincapié en que el instituto y su regulación existen. 
Realmente, lo que siempre se trasmite son derechos sobre 
bienes y, en ese sentido, podrá tratarse de un derecho 
personal oreal, es decir, de un derecho personal de reclamar 
la cosa, o de un derecho real de propiedad sobre la cosa; 
pero, reitero, junto con los bienes siempre hay derechos. 
Jurídicamente, no recuerdo que exista una posibilidad de 
trasmitir un bien sin algún consecuente derecho. Por lo 
tanto, me parece mejor que se diga que se trasmite la 
propiedad fiduciaria de determinados derechos a otros 
fiduciarios para que la ejerza, y que se suprima la expresión 
“si correspondiere”. 


Sin ánimo de iniciar una polémica, dejo constancia de 
que me sigue gustando más la definición elaborada por la 
Comisión que la del Poder Ejecutivo, porque es más clara, 
y con una pequeña modificación en el segundo inciso, 
resuelve todo este debate que nos está llevando demasiado 
tiempo. No obstante, si se ha acordado trabajar sobre el 
artículo 19, suprimamos lo de los “bienes”, vayamos a los 
“derechos” y eliminemos, repito, la expresión “si 
correspondiere”, que tiene su explicación en el hecho de 
que en el proyecto del Poder Ejecutivo no había plazos y 
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ahora preceptivamente tienen que existir. Entonces, no se 
trata de “si correspondiere”, ya que plazos hay, aunque 
podrán o no existir condiciones. Por lo tanto, “al cumpli- 
miento del plazo o condición” tendrán que restituirse al 
fideicomitente o trasmitirse al beneficiario los derechos que 
alguna vez recibió del fideicomitente. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: voy a señalar 
algo que creo tendría que decir el señor Miembro Informan- 
te, aunque entiendo su situación porque además de ello 
representa en el Senado al Poder Ejecutivo y este texto que 
el señor Senador García Costa ha denominado texto 
“Brause”, le ha sido sugerido por el Poder Ejecutivo y, en 
función de ello, nos lo está proponiendo. 


Señalo que nosotros tenemos que trabajar sobre la base 
del proyecto de ley aprobado por la Comisión, no solamente 
porque así correspondería reglamentariamente sino porque 
además este texto es el producto del trabajo de varios meses 
en la Comisión en consulta con distintos asesores y espe- 
cialistas en toda esta materia. Me parece que pierde todo 
sentido volver ahora al del Poder Ejecutivo que, justamente, 
es el que tomamos como base en la Comisión para 
enriquecerlo y hacerle modificaciones y aportes muy im- 
portantes. 


En este caso en particular, el texto de la Comisión, sin 
lugar a dudas, es el que más me seduce, porque contiene 
definiciones tales que cuando se implemente un instituto de 
estas características, podrá ser correctamente interpretado 
por los juristas, pero también por aquellos que van a utilizar 
una herramienta de estas características para realizar un 
negocio. La definición de fideicomiso nunca puede ser la 
que nos trae el texto “Brause”: “el fideicomiso es un 
negocio jurídico en virtud del cual se trasmite la propiedad 
fiduciaria”, porque este texto nos dice que el fideicomiso es 
el fideicomiso, o sea, nada nos aclara. En cambio, el proyec- 
to de la Comisión contiene una definición clara y concreta, 
haciendo hincapié fundamental en lo que se denomina 
propiedad fiduciaria, que es una propiedad absolutamente 
distinta al concepto de propiedad que existe en nuestro 
Derecho. 


Por ello, me voy a permitir proponer una redacción más 
ajustada y que recoge algunas de las observaciones que los 
compañeros han hecho en el transcurso de este debate, 
claro está, tomando como base el artículo 1” del proyecto de 
ley aprobado por la Comisión, que en su inciso primero o 
acápite dice : “El fideicomiso es el negocio jurídico por 
medio del cual, cumpliendo con los requisitos legales,” -o 
sea con los que van a surgir de esta ley y las que puedan 
venir en el futuro- “se constituye la propiedad fiduciaria.” 
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Entonces, através del inciso segundo vamos a la definición 
de propiedad fiduciaria, que luego se verá complementada 
con algunas otras disposiciones muy importantes. Digo 
esto porque creo que aquí no está toda la definición com- 
pleta, como por ejemplo en lo que hace a qué acreedores 
pueden ir sobre esos bienes; eso no surge precisamente de 
lo dispuesto en el artículo 1%, sino que emana de la debida 
interpretación de las normas subsiguientes. 


Entonces, propondría que el inciso segundo que redactó 
la Comisión tratando de recoger lo que se ha criticado con 
justicia, diga: “Se denomina propiedad fiduciaria a aquellos 
bienes y derechos” -me parece que la suma en este caso no 
complica, aunque comparto el razonamiento del señor Sena- 
dor García Costa en cuanto a que con decir “bienes” sería 
suficiente porque así está definido en nuestros textos jurí- 
dicos- “que son trasmitidos por el fideicomitente al fiducia- 
rio para que los administre de conformidad con las instruc- 
ciones contenidas en el fideicomiso, en beneficio de una 
persona beneficiaria designada en el mismo y la restituya al 
cumplimiento del plazo o condición al fideicomitente o la 
trasmita al beneficiario”. 


El inciso tercero quedaría en las mismas condiciones. En 
lo que refiere al inciso tercero que pasaría a cuarto que 
sugiere el señor Senador García Costa -y que será motivo de 
discusión más adelante-, en donde clasifica los distintos 
tipos de fideicomiso que podrían existir, no tengo ningún 
inconveniente, porque creo que es absolutamente com- 
prensiva la definición que allí se hace para que todos estén 
incluidos. Si el señor Presidente lo entiende pertinente, 
haría llegar a la Mesa la redacción. 


El concepto fundamental que quería defender era el 
trabajo que se llevó a cabo en la Comisión, el cual se hizo 
siguiendo un criterio, un orden, y teniendo presente deter- 
minados asesoramientos. Se fue muy cuidadoso en este 
tema, pero pueden haber pasado desapercibidos algunos 
asuntos, como en el caso del artículo 1% que dice “en 
beneficio de una tercera persona (beneficiario)”, lo cual 
está mal porque, en realidad, puede ser en beneficio de 
quien lo está otorgando. Entonces, no necesariamente tiene 
que ser una tercera persona. A su vez, esto nos va a facilitar 
enormemente el trabajo y nos va a permitir llegar a la 
aprobación de este proyecto, porque con la redacción ori- 
ginal del Poder Ejecutivo había discrepancias importantes, 
sobre todo en temas en los que fueron consultados los 
especialistas, quienes nos trajeron un texto que fue coordi- 
nado en función de los nuevos esquemas, por ejemplo, de 
carácter sucesorio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: formulo mo- 
ción para que el Cuerpo realice un cuarto intermedio de diez 
a quince minutos para que los miembros de la Comisión 
puedan coordinar esta definición y, de repente, hacer una 
rápida revisión de algunos otros aditivos. Digo esto porque 
una discusión en Sala nos va a llevar más tiempo y tal vez 
aun resultado menos seguro. Quizás el Miembro Informante 
y los integrantes de la Comisión, en amable contacto con los 
señores Senadores que han opinado sobre el tema, podrían 
ajustarnos el texto de este artículo y, de paso, revisar 
algunos otros aditivos para ver si así podemos trabajar en 
el Plenario de mejor manera. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa sugiere al señor Sena- 
dor Atchugarry que postergue unos minutos su moción 
para dar lugar a la intervención del señor Senador Gargano. 


SEÑOR ATCHUGARR Y .- Estoy de acuerdo, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: estoy de acuer- 
do con la propuesta, pero pediría unos minutos para dar mi 
opinión, ya que no tuve la oportunidad de hacerlo -por estar 
con licencia- en la discusión general. 


Creo que las dificultades que están surgiendo son pro- 
ducto de que este es un instituto nuevo, que no ha estado 
legislado entre nosotros; sí lo conocíamos como existente 
en la historia del Derecho, pero en el nuestro no ha estado 
regulado. 


Quiero decir que me parece plausible la intención, que es 
la de insertar entre los negocios jurídicos uno nuevo con 
estas características, que permita que cierta desconfianza 
existente en el mercado, en instituciones financieras, etcé- 
tera, pueda de alguna manera sortearse sobre la base de que 
este negocio jurídico da mayor seguridad al acreedor que, 
en el lenguaje un poco peculiar del proyecto, vendría a ser 
el beneficiario, porque es éste en última instancia al que 
sirve el fideicomiso. Este negocio le sirve al fideicomitente 
y al beneficiario, es decir que se hace en beneficio de él y 
de sus derechos. Por lo menos así lo entiendo y es como se 
explica en la introducción que hace el Miembro Informante, 
lo cual me parece correcto. 


Ahora bien; también advierto que, tal como está plantea- 
do el instituto, como me informa el señor Senador Korzeniak, 
se le van a agregar en las disposiciones que siguen algunos 
elementos de garantía como, por ejemplo, el Registro del 
Fideicomiso y otros que den seguridad jurídica a los que 
participan en la realización del negocio. 
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Aclaro que no tengo acá los documentos porque no me 
fueron entregados, pero quisiera decir que miembros de la 
Asociación de Escribanos del Uruguay se entrevistaron 
conmigo y me plantearon los problemas que podrían 
suscitarse por el hecho de que el deudor no gozaría de las 
garantías que tiene en el Derecho normal. Me refiero al 
deudor -en última instancia sería el fideicomitente-, que es 
el que otorga el fideicomiso. Estoy tratando de guiarme 
estrictamente por las palabras exactas. ¿Por qué dicen esto? 
Porque en el Derecho normal, si se otorga un préstamo a 
través de una hipoteca, hay un mecanismo por el cual el 
acreedor tiene sus derechos y el deudor tiene la posibilidad 
de examinar si la ejecución se hace correctamente, etcétera. 
Esto puede ocurrir o no, si no existen ciertas garantías. 
Reitero que estoy expresando lo me han dicho los expertos 
en esta materia, que son los que me trasmitieron esta idea. 


Creo que el hecho de que se avance en el Registro del 
Fideicomiso y, de alguna manera, en la regulación del insti- 
tuto de una forma rigurosa, haría bien al proyecto. No me 
voy a negar a dar el voto aun mecanismo que puede facilitar 
que haya más negocios jurídicos, para que se muevan más 
los bienes en la plaza. Estoy de acuerdo con esto ya que 
puede alentar el trabajo, el empleo y la circulación de bienes. 


También me llama la atención que para excitar la realiza- 
ción de esta figura jurídica o de este negocio, en el artículo 
42 se establezcan exoneraciones tributarias, las cuales no 
rigen en general para todos los otros negocios que, por el 
contrario, son gravados fiscalmente, como la transmisión 
de la propiedad en forma normal, cuando se la hace a través 
de la relación jurídica existente actualmente. Me parece que 
esto también hay que examinarlo con cuidado, porque pue- 
de ser una manera de saltarse la tributación que 
correspondiere hacer al Estado cuando, por ejemplo, se 
realiza un negocio jurídico de bienes, quizás de cuantías 
muy importantes. 


Es cuanto quería manifestar y en estas condiciones lo 
voy a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción propues- 
ta por el señor Senador Atchugarry en el sentido de que el 
Senado realice un cuarto intermedio de quince minutos. 


(Se vota:) 
- 19en 21. Afirmativa. 


En consecuencia, se invita alos integrantes de la Comi- 
sión a participar de la reunión que se llevará a cabo en la Sala 
de Ministros. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por quince minutos. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 28 minutos) 
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(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 28 minutos.) 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: la Comisión estuvo 
analizando el tema y alcanzó un acuerdo sobre una redac- 
ción tentativa de este tan polémico artículo 1* que define el 
negocio jurídico del fideicomiso. 


Quisiera realizar dos comentarios, señor Presidente. En 
primer lugar, recuerdo haber leído de viejos maestros las 
dificultades que derivan de consagrar en las normas jurídi- 
cas definiciones de los institutos sobre los que se legisla, 
dificultades que ahora tenemos la experiencia necesaria 
para poder vivir y recordar. En este caso particular del 
negocio jurídico del fideicomiso, todos estamos contestes 
en que la definición juega un papel muy importante. 


En segundo término, debo decir que con gran esfuerzo 
se ha alcanzado una redacción que comprende 
conceptualmente al fideicomiso, al tiempo que, a nuestro 
modo de ver, lo define correctamente. Esa redacción fue 
alcanzada a la Mesa y pediría que, una vez que sea distribui- 
da a todos los señores Senadores, se lea y sea puesta a 
votación. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo propuesto por 
la Comisión. 


(Selee:) 


“Artículo 1”. (Definición).- El fideicomiso es el negocio 
jurídico por medio del cual se constituye la propiedad 
fiduciaria de un conjunto de derechos de propiedad u otros 
derechos reales o personales que son transmitidos por el 
fideicomitente al fiduciario para que los administre o ejerza 
de conformidad con las instrucciones contenidas en el 
fideicomiso, en beneficio de una persona (beneficiario), que 
es designada en el mismo, y la restituya al cumplimiento del 
plazo o condición al fideicomitente o la transmita al bene- 
ficiario. 


Podrá haber pluralidad de fideicomitentes y de benefi- 
ciarios.” 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: aclaro que no 
se trata de una objeción, sino de una pregunta. Al final del 
primer inciso se dice: “que es designada en el mismo, y la 
restituya...”. Esobvio que no se refiere a la persona. Asimis- 
mo, antes habla de derechos de propiedad u otros derechos 
reales o personales. Creo que es eso lo que se restituye. 
Entonces, concretamente, quiero saber a qué refiere el 
artículo “la”. Según lo que entiendo, debería decir “los”. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: el artículo “la” co- 
rresponde a “la propiedad fiduciaria”. Dice: “la propiedad 
fiduciaria de un conjunto de derechos de propiedad”. En 
consecuencia, lo que se restituye es la propiedad fiduciaria 
y, por lo tanto, debe quedar el artículo “la”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: reitero que no 
estoy planteando una objeción sino una cuestión de índole 
gramatical. Además, considero que se trata de un artículo 
bastante largo cuya lectura fatiga y al que le falta alguna 
coma. Cuando dice: “en beneficio de una persona (benef1- 
ciario), que es designada en el mismo, y la restituya...”, creo 
que debe señalar “los restituya”. De esta forma nos estaría- 
mos refiriendo a los derechos y a los bienes en lugar de a la 
propiedad fiduciaria. Esaes la propuesta que hago. Entien- 
do que la referencia no está hecha por equivocación, pero 
creo que mi planteamiento mejora la redacción desde el 
punto de vista gramatical. En ese caso, no estaríamos 
haciendo referencia a que se restituya la propiedad fiducia- 
ria de un conjunto de derechos, sino al conjunto de dere- 
chos de propiedad. Incluso, creo que al restituirse deja de 
ser propiedad fiduciaria. 


En concreto, reitero que no estoy haciendo una objeción 
al concepto sino al aspecto gramatical. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: con el objetivo de 
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atender esta inquietud podríamos decir: “y restituya los 
derechos referidos al fideicomitente o la trasmita al benefi- 
ciario al cumplimiento del plazo o condición”. 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: iba a 
proponer una redacción diferente, pero no tengo problema 
en allanarme a la propuesta del señor Senador Astori. De 
todos modos, advierto que ella no soluciona demasiado el 
tema. Se me ocurre que quizás podríamos utilizar la siguien- 
te expresión: “y restituya la propiedad fiduciaria al cumpli- 
miento del plazo o condición”. De esta manera no queda 
ninguna duda de qué es lo que se restituye. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: me veo en la obli- 
gación de referir al concepto de la propiedad fiduciaria que 
es, en definitiva, un continente en donde, como se aludía en 
la Comisión, se incorporan derechos. De manera que lo que 
se debe restituir no es la propiedad fiduciaria sino su 
contenido, esto es, los derechos. 


A mi modo de ver -en este sentido creo interpretar el 
sentir de la Comisión-, la redacción que contempla el comen- 
tario del señor Senador Korzeniak es la sugerida por el señor 
Senador Astori. Digo esto teniendo en cuenta la distinción 
entre propiedad fiduciaria continente y el conjunto de de- 
rechos de propiedad u otros derechos reales o personales, 
que son el contenido; o sea que a la hora de restituir, lo que 
se restituye son los derechos. ¿A quién? Al fideicomitente 
O los transmita al beneficiario. ¿Cuándo? Al cumplimiento 
del plazo o condición. Entonces, en la última parte del inciso 
primero del artículo, luego de “(beneficiario),” debe leerse 
“que es designada en el mismo, y restituya los derechos 
referidos al fideicomitente o los transmita al beneficiario al 
cumplimiento del plazo o condición”. 


SEÑOR HERRERA -- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: creo que la pro- 
puesta que ha realizado el señor Senador Correa Freitas nos 
allana de mejor manera el camino de los futuros artículos y 
en este sentido solicito al señor Senador Brause que me 
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escuche. Según se recordará, hicimos modificaciones al 
texto del Poder Ejecutivo y al que en un comienzo había 
obtenido cierto consenso en la Comisión. En varios artícu- 
los, sobre todo cuando tratamos el cese del fiduciario y del 
fideicomiso, aclaramos que debía decirse: “de pleno dere- 
cho, la propiedad de los bienes volverá”. Entonces, la 
modificación que propone el señor Senador Astori, si bien 
es correcta desde el punto de vista de la sintaxis, nos va a 
complicar el camino a los efectos de dar coherencia a los 
siguientes artículos. En cambio, la propuesta del señor 
Senador Correa Freitas es enteramente coherente y compa- 
tible. Es más; considero que no hay diferencias desde el 
punto de vista jurídico y desde el punto de vista de la 
redacción todo es correcto y nos facilita el análisis que 
tenemos que hacer en Comisión una vez que pasemos a 
cuarto intermedio; allí tendremos que compatibilizar esta 
expresión con los demás artículos. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: no sé, en realidad, 
para qué estuvimos reunidos en Comisión. Según entendí, 
todos estábamos de acuerdo, pero ahora el señor Senador 
Herrera no lo está. Digo esto porque lo que está proponien- 
do el señor Senador Correa Freitas no es lo mismo que lo que 
trajimos redactado de Comisión y, por lo tanto, tendremos 
que empezar todo de nuevo. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- En la redacción que se trajo de la 
Comisión se dice “y la restituya”. Obviamente, se está 
refiriendo a la propiedad, pero como el señor Senador 
Korzeniak aludió a un problema de redacción -con el que no 
coincido, porque si uno sigue leyendo la frase ve que es 
imposible que se refiera a restituir al beneficiario- y se 
cambió en Sala la expresión “la restituya” por “los restitu- 
ya”, el señor Senador Correa Freitas propone que se man- 
tenga “la restituya” agregándole “la propiedad”, para que 
no haya ninguna duda, entonces, mantengamos fidelidad al 
texto de la Comisión y evitemos que alguien incurra en un 
error de interpretación como el que planteó el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: estoy dispuesto a 
acompañar lo que acabamos de acordar en Comisión o, 
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como máximo, aceptar la corrección que he propuesto. En 
todo caso, si hay resistencia con respecto a esta última 
redacción, votaremos el texto que acordamos en el cuarto 
intermedio. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: la Comisión estuvo 
deliberando todo el tiempo sobre la definición del artículo 
1? y, en ese sentido, hemos traído, en acuerdo, una redac- 
ción. En consecuencia, sugeriría que se vote el texto tal 
como lo ha aprobado la Comisión, en vista de que las 
modificaciones que se sugirieron para atender la inquietud 
del señor Senador Korzeniak no han prosperado y como 
Miembro Informante no tengo más remedio que remitirme al 
texto y solicitarle a la Mesa que lo ponga a votación. 


SEÑOR ASTORI.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1% en la redacción dada por la 
Comisión y cuyo texto se ha repartido. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: la Mesa verá 
si mi solicitud se hace efectiva antes o después del aditivo 
a tratar. 


A los efectos de facilitar el trabajo del Cuerpo, solicito 
un cuarto intermedio hasta las 15 horas del día de mañana. 
De esta manera, permitimos a los miembros de la Comisión 
y a cualquier otro señor Senador que se interese en el tema, 
hacer ajustes de redacción y, por lo tanto, concordar las 
diferentes observaciones que puedan merecer estos textos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo aditivo pro- 
puesto por el señor Senador García Costa. 


(Selee:) 


“Artículo aditivo.- El fideicomiso puede constituirse a 
los fines siguientes: a) de administración, cuando dispone 
bienes para que se administren a favor del beneficiario; b) 
de garantía, cuando se destine a garantizar el cumplimiento 
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de obligaciones y c) de inversión o financiero, si el fideico- 
miso dispone bienes para que se les invierta en títulos, 
valores y colocaciones financieras en provecho del bene- 
ficiario”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro 
Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- Comprendo la iniciativa del señor 
Senador García Costa, que procura distinguir distintas cla- 
ses de fideicomisos que por lo menos la Doctrina recoge así 
como también alguna legislación comparada; pero teniendo 
en cuenta la definición que hemos acordado sobre el nego- 
cio jurídico, el contexto de la ley y alguna otra disposición 
particular a la cual habremos de hacer referencia en la 
discusión particular, entendemos que la clasificación en 
diversas clases de fideicomisos ya está comprendida y no 
es necesario incluirla. 


Siel señor Senador García Costa no tiene inconveniente, 
sugeriría considerar en la Comisión este aspecto, que es 
muy importante antes de pasar a votar este aditivo, a los 
efectos de cambiar ideas y que sea ella la que resuelva sobre 
este texto que sin duda ha sido inteligentemente puesto a 
consideración del Cuerpo por el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy de acuerdo con el proce- 
dimiento que se sugiere, pero quiero hacer un comentario. 
Este aditivo realiza una ordenación sistemática de los fines 
que pretende establecer, pero puede presentar el riesgo 
jurídico de que se pueda imaginar un fideicomiso que tenga 
un fin distinto a cualquiera de estos tres. Parecería que la 
enumeración que se realiza está excluyendo toda otra posi- 
bilidad, porque si puede constituirse a los fines que se 
mencionan, podría interpretarse, contrario sensu, que no 
puede constituirse con otros; sin embargo, el fideicomiso 
habitualmente se usa para otros fines -estoy hablando de 
fines lícitos- que no son ninguno de estos tres. De pronto 
la redacción podría mejorarse de tal manera que quedara 
abierta la puerta para otro tipo de fin. Por eso no estoy muy 
de acuerdo con que se indiquen determinados fines como 
los únicos posibles del fideicomiso. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


2 de setiembre de 2003 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Estoy de acuerdo con la 
propuesta del señor Senador Brause en el sentido de que la 
definición que he procurado que se incorpore sea discutida 
también por la Comisión; no voy a poner ningún obstáculo 
en ese aspecto, pero quiero aclarar que recogí esta clasifi- 
cación del propio informe de la Comisión, que explicita 
cuáles son los tipos de fideicomiso. 


Me pareció útil, para ir definiendo de la mejor manera el 
instituto, indicar cuáles son sus fines posibles, pero la 
Comisión estudiará el tema en el momento en que comience 
su trabajo o cuando lo estime del caso. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro 
Informante. 


SEÑOR BRAUSE.- El informe que redacté justamente 
menciona esas tres clases de fideicomiso, pero al mismo 
tiempo dice expresamente que en la definición y en el 
contexto del negocio jurídico en sí, tal como es recogido en 
el proyecto de ley, están comprendidas ya implícitamente 
las tres clases de fideicomiso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el Senado pasa 
a cuarto intermedio hasta mañana a la hora 15. 
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(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


26) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a cuarto intermedio has- 
ta mañana a la hora 15. 


(Así se hace, a la hora 19 y 48 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Astori, Atchugarry, Brause, Casartelli, Cid, 
Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, García Costa, Heber, 
Herrera, Korzeniak, Millor, Pereyra, Riesgo, Rubio, Sa- 
nabria y Virgili.) 
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